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Restorativna pravičnost je nastala kot odziv na kritike, da sodobni kazenskopravni sistem 
povsem zanemarja potrebe in vlogo žrtve. Trdi, da bi žrtve morale imeti priložnost izraziti 
svoje potrebe in sodelovati pri reševanju nastalega konflikta. Zahteva, da storilci sprejmejo 
odgovornost za svoje ravnanje ter razumejo vpliv, ki jih ima kaznivo dejanje na žrtev in 
skupnost. Poudarja pomembnost sodelovanje vseh udeležencev v procesu reševanja zadeve ter 
njihovo spoštljivo obravnavanje. Prednost daje soglasnim, in ne predpisanim rešitvam. Strmi 
h konstruktivnemu sankcioniranju. Velika prednost restorativne pravičnost je prilagodljivost 
procesa na konkretne okoliščine primera. Posebnost restorativne pravičnosti je tudi, da pri 
reševanju zadeve spodbuja sodelovanje skupnosti. Kljub temu, da restorativna pravičnost 
pridobiva na pomembnosti, še vedno obstajajo nesoglasja o njeni dokončni opredelitvi, kar 
lahko vodi v napačna razumevanje tega pristopa. 
Eden od najbolj raziskanih družbeno nezaželenih pojavov je povratništvo. V zadnjih dveh 
desetletjih smo priča pojavu porasta števila raziskav, ki preučujejo vpliv restorativne 
pravičnosti na zmanjševanje tega pojava. Čeprav je za dokončne trditve še prezgodaj, številne 
študije kažejo pozitiven vpliv restorativnih postopkov na povratništvo. Vendar so tudi 
tovrstne raziskave obremenjene z nesoglasji, predvsem o tem, kaj šteti kot ponovno kršitev, 
kdaj naj se začne obdobje spremljanja storilcev ter z drugimi omejitvami, ki lahko vplivajo na 
rezultate raziskave, kot so na primer pristranskost izbire pri dodelitvi storilcev v poskusno ali 
kontrolno skupino. Kljub vsemu pa zagovorniki restorativne pravičnosti poudarjajo, da 
rezultati študij kažejo na določen, statistično pomemben vpliv, ki ga ne smemo zanemariti.  
Ključne besede: restorativna pravičnost, obnovitvena pravičnost, retributivna pravičnost, 





Restorative justice is a response to criticism that today’s criminal justice system completely 
ignores the needs and the role of the victim. It introduces the idea that victims should have the 
opportunity to express their needs and participate in the resolution of their conflict. It requires 
the offenders to take responsibility for their behaviour and to fully understand the impact of 
their crime on the victim and the community. Restorative justice emphasizes the importance 
of involving all the stakeholders in the process of resolving the case and  
their respectful treatment. It gives priority to unanimous solutions, rather than regulated ones, 
and strives for constructive sanctions. A great advantage of restorative justice is the flexibility 
of the process to concrete circumstances of the case. Restorative justice is also unique in that 
it encourages community participation. Despite the fact that restorative justice is gaining 
importance, there are still disagreements about how to define it, which can lead to 
misunderstandings about this approach. 
One of the most researched fields of socially undesirable behaviour is reoffending. Over the 
past two decades, we have witnessed an increase in the number of studies examining the 
impact of restorative justice on reducing this phenomenon. Although it is still too early for 
definitive conclusions, a number of studies show that restorative procedures have had a 
positive impact on recidivism. However, these researches are also riddled with disagreements, 
in particular on what counts as a re-offense and when must the following period for offenders 
begin. Other constraints may affect the results of the research, such as the self-selection bias 
in the assignment of offenders to the experimental or control group. Nevertheless, there is an 
underlying case to be made for restorative justice based on the results of studies that show a 
statistically significant impact for both victims and offenders.  
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V zadnjih dveh desetletjih so bili po vsem svetu prisotni številni pozivi, da se sistemi 
kazenskega pravosodja bolj osredotočajo na potrebe in interese žrtev. Odgovor nanje je pojav 
t. i. restorativne pravičnosti. Gibanje restorativne pravičnosti  je globalno (družbeno) gibanje z 
veliko notranjo raznolikostjo. Njegov splošni cilj je preoblikovati način, kako sodobne družbe 
gledajo in se odzivajo na kazniva dejanja in na sorodne oblike družbeno nesprejemljivega 




Za restorativni proces je značilno spoštljivo obravnavanje in opolnomočenje vseh strank. 
Postopek deluje najbolje, če ostane jasen in predvidljiv, vendar prilagodljiv in odzivajoč se na 
posamezne okoliščine konkretnega primera. Prednost daje sporazumnim rezultatom pred 
predpisanimi.   
Restorativna pravičnost je globalna. Ne samo, da so na njen razcvet vplivale različne kulture, 
temveč je bil njen pristop sprejet na različnih področjih vsakdanjega življenja, in sicer v 
različnih gospodarstvih, političnih in pravnih sistemih. Pravzaprav je ena od izjemnih 
značilnosti restorativne pravičnosti ta, da so se njeni elementi pojavili skoraj istočasno v 




Kljub povečani pozornosti, je opredelitev restorativne pravičnosti še vedno nekoliko 
problematična. Posledično lahko številni odzivi na kriminaliteto padejo pod tako imenovan 
»restorativni dežnik«, čeprav si tega ne zaslužijo. 
V prvem delu magistrskega dela bom podrobneje predstavila restorativno pravičnost, njene 
temeljne značilnosti, nastanek, načela in cilje. Predstavila bom tudi različne definicije 
restorativne pravičnosti. Podrobnejša predstavitev se mi zdi smiselna tudi zato, ker sem v 
pogovoru s številnimi študenti in pravniki ugotovila, da s pristopom restorativne pravičnosti 
in njenimi značilnostmi še niso seznanjeni.  
Raziskovanje restorativne pravičnosti in njenih pozitivnih rezultatov dobiva vedno več 
pozornosti, vendar je eden izmed najbolj raziskovanih kriminoloških pojavov povratništvo. 
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Storilci povratniki predstavljajo posebno skupino, ki tako za kazenskopravni sistem kot za 
družbo pomenijo poseben izziv. V delo s povratniki je vloženo veliko truda in sredstev, a le 
malo tega obrodi sadove uspeha. Ravno zato se je s priljubljenostjo restorativne pravičnosti in 
razširjenjem glasu o njenih uspehih posebno pozornost namenilo raziskovanju razmerja med 
restorativno pravičnostjo in povratništvom. Obstaja vedno več raziskav, ki se osredotočajo na 
vpliv restorativnih procesom na nadaljnje izvrševanje kaznivih dejanj storilcev.  
Zato bo prvemu delu sledila predstavitev pojma povratništva, na kar se tudi navezuje moje 
magistrsko delo. Na začetku drugega dela bodo podani opisi in značilnosti povratništva ter 
storilcev povratnikov. V nadaljevanju bodo predstavljene številne dileme, ki se pojavijo med 
raziskovanjem tega kriminološkega pojava, s poudarkom na raziskavah, ki preučujejo vpliv 
restorativnih procesom na nadaljnje izvrševanje kaznivih dejanj storilcev. Sledila bo podrobna 
predstavitev nekaterih tujih študij, njihovega načina raziskovanja, njihovih ugotovitev in 
morebitnih pomanjkljivosti. 
V drugem delu bom opisala pojem in značilnosti povratništva ter podrobneje predstavila 
študije, ki so raziskovale vpliv restorativnih postopkov na nadaljnje delinkventno obnašanje 
storilcev (povratništvo). Tekom magistrske naloge bom bralca seznanila tudi z omejitvami, s 
katerimi se soočajo raziskave in vključila njihovo kritično obravnavo.  
Poskušala bom tudi odgovor na zastavljeno vprašanje, ali ima restorativna pravičnost 
kakršenkoli vpliv na nadaljnje vedenje storilcev kaznivih dejanj (povratništvo). Moja hipoteza 
je, da udeležba storilca v programu restorativne pravičnosti zmanjšuje verjetnost povratništva. 





2. Restorativna pravičnost 
 
Restorativna pravičnost se je pojavila v sedemdesetih letih kot prizadevanje, da bi odpravili 
nekatere pomanjkljivosti kazenskopravnega sistema, hkrati pa nadgradili njegove prednosti. 
Gibanje je postavilo zahteve po temeljitem premisleku o potrebah, ki jih kazniva dejanja 
ustvarjajo, pa tudi o vlogah, ki jih ti implicirajo. Zagovorniki restorativne pravičnosti so bili 
zaskrbljeni glede potreb, ki v običajnem kazenskopravnem postopku niso naslovljene. 
Področje posebne skrbi je bilo zanemarjanje žrtev in njihovih potreb, saj je tradicionalni 
kazenski postopek v veliki meri osredotočen na to, kaj storiti s storilci kaznivih dejanj, žrtve 
pa postavlja v ozadje.
3
 Po mnenju zagovornikov novega gibanja je bilo prevladujoče 
razumevanje zakonitih udeležencev v kazenskem postopku preveč restriktivno. Restorativna 
pravičnost zato razširi krog udeležencev, za katere meni, da imajo interes za udeležbo v 
samem postopku in si zaslužijo pravico sodelovanja in odločanja v zadevi – poleg državnega 
organa pregona in storilca kaznivega dejanja, vključujejo tudi žrtve in člane skupnosti sam 
postopek.
4




Značilnosti restorativne pravičnosti so, da se osredotoča na povzročeno škodo, storjeno s 
kaznivim dejanjem, raje kot na pravne norme, ki so bile kršene. Pokaže enako osredotočenost 
in zaskrbljenost tako žrtvam, kot storilcem kaznivih dejanj. Obe strani vključuje v proces 
reševanja (kazenske) zadeve. Žrtve postavlja v ospredje in si prizadeva za povrnitev njihovega 
občutka varnosti, dostojanstva in občutka moči ter se nasploh odziva na njihove potrebe.
6
 
Hkrati podpira storilce kaznivih dejanj, tako da jih spodbuja k razumevanju, sprejemanju in 
izvajanju svojih obveznosti. Želi zagotoviti priložnosti za dialog, neposredno ali posredno, 
med žrtvijo in storilcem, če je to primerno in možno. Poišče smiselne načine za vključitev 
skupnosti in odziva se na kriminaliteto, ki izvira iz skupnosti. Spodbuja sodelovanje in 
ponovno vključitev žrtev in storilcev v skupnost, ne pa prisile in izolacijo. Izkazuje 
spoštovanje vsem strankam – žrtvam, storilcem kaznivih dejanj in pravnim sodelavcem.
7
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Programi restorativne pravičnosti temeljijo na načelu, da kaznivo dejanje ne krši le pravne 
norme, ampak prizadene škodo tudi žrtvam in skupnosti. Vsako prizadevanje za obravnavanje 
posledic kaznivega ravnanja bi moralo, če je to le mogoče, vključevati storilca kaznivega 
dejanja in oškodovance, hkrati pa zagotavljati pomoč in podporo, ki jo žrtev in storilec 
potrebujeta. Restorativna pravičnost se nanaša na postopek reševanja kazenskih zadev tako, 
da se osredotoči na odpravljanje škode, storjene žrtvam, pri čemer mora storilec prevzeti 




Eno glavnih načel restorativne pravičnosti je prostovoljnost sodelovanja udeležencev. Brez 
tega se restorativni postopek približa tradicionalnemu in izgubi svoja temeljna prizadevanja, 
ki strmijo k sodelovanju in skupni rešitvi zadeve. Udeležba zainteresiranih strani mora biti 
(nujno) popolnoma prostovoljna. Spodbuja se pripovedovanje resnice in osebno srečanje. 
Storilec mora sprejeti odgovornost za nastalo škodo in biti pripravljen odkrito in iskreno 
razpravljati o kaznivem ravnanju. Pomembno je, da se udeleženci sestanejo v varnem ter 
organiziranem okolju in se skupaj dogovorijo o ustreznem načinu popravila škode.
9
 
Načela restorativne pravičnosti prav tako zahtevajo, da si prizadevamo za ozdravitev žrtev, 
storilcev kaznivih dejanj in skupnosti. Tradicionalni kazenskopravni sistem zanemarja 
dejstvo, da kaznivo dejanje poškoduje tako žrtve, kot skupnosti in storilce kaznivih dejanj. 
Vsak med njimi doživlja  ustrezno različne potrebe in je poškodovan na svoj način. Za 
spodbujanje zdravljenja se mora sistem primerno odzvati in  upoštevati potrebe in 
odgovornosti vsake stranke. Žrtve so tiste, ki jih je storilec poškodoval; ta škoda se lahko 
pojavi neposredno ali sekundarno. Primarne žrtve, tiste, proti katerim je bilo storjeno kaznivo 
dejanje, lahko utrpijo telesne poškodbe, finančno izgubo in  duševne bolečine. Posledice 
lahko trajajo le začasno, celo življenje ali pa povzročijo smrt. Sekundarne žrtve so posredno 
oškodovane z dejanji storilca. Te žrtve lahko vključujejo družinske člane, sosede in prijatelje 
primarnih žrtev in storilcev kaznivih dejanj. Njihove poškodbe in potrebe se v restorativnem 
postopku lahko upoštevajo kot del konstruktivnega odziva na kriminal.
10
  
Prav tako je treba obravnavati poškodbe storilcev kaznivih dejanj. Te poškodbe se lahko 
štejejo kot prispevek h kaznivemu dejanju ali kot posledica kaznivega dejanja. Poškodbe, ki 
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so prispevale h kaznivem dejanju (angl. contributing injuries), so tiste, ki so obstajale pred 
incidentom in so na nek način spodbudile delinkventno ravnanje storilca. Dokazano je, da so 
bili številni storilci kaznivih dejanj v mladosti žrtve zlorab ali surovega ravnanja in so kasneje 
tudi sami izvršili podobna kazniva dejanja nad drugimi. Prav tako je splošno znano dejstvo, 
da številni odvisniki od psihotropnih snovi storijo kazniva dejanja za vzdrževanje njihovih 
odvisnosti. Posledične poškodbe pa so tiste, ki jih storilcu povzročilo kaznivo dejanje ali 
njegove posledice. Te so lahko fizične (če se na primer storilec poškoduje ali ga poškoduje 
žrtev pri obrambi) ali moralne in duhovne (na primer če se storilec sramuje). Poleg tega bodo 
storilci kaznivega dejanja verjetno poškodovani zaradi odziva kazenskega sistema, ki jih 
nadalje izolira od skupnosti, kar obremenjuje njihova družinska razmerja. Lahko privede tudi 
do slabšega položaja pri iskanju zaposlitve (kar lahko vodi v dolgotrajno brezposelnost) in jim 
preprečuje, da bi pomagali žrtvam.
11
 
Restorativna pravičnost je tako postala pristop k reševanju pojava kriminalitete, ki v svojih 
različnih oblikah vključuje žrtev, storilca kaznivih dejanj, državne organe in skupnost. 
Običajno je opazovalcem takoj jasno, kdo je žrtev, kdo storilec in kdo naj bi nastopal v vlogi 
državnega organa. Nasprotno pa opredelitev skupnosti povzroča kar nekaj težav. Ta tretji, 
(ključni) deležnik v postopkih restorativne pravičnosti, ima več vidikov. Skupnost se lahko 
šteje geografsko, kot je soseska, v kateri je potekal dogodek (»skupnost mesta« – »community 
of place«) ali pa je lahko družbeno opredeljena, kot je na primer skupnost v cerkvi, na 
delovnem mestu ali rekreacijska skupnost (»interesna skupnost« ali »community of interest«). 
Poleg tega bi to lahko bila lokalna "mikro skupnost",  ki je značilna v šolah, zaporih itd. 
Koncept, ki se najbolj pogosto uporablja v kontekstu restorativne pravičnosti, je »skupnost 
skrbi« (»community of care«), ki vključuje vsakogar, ki je povezan bodisi neposredno bodisi 
posredno z osebo, ki je vpletena v kaznivo dejanje ali sam dogodek. Ta konceptualizacija je 
nastala, ker je včasih geografska ali družbena opredelitev skupnosti nezadostna, da bi zajela 
odnose, ki so bili s kaznivim dejanjem prizadeti. Ta opredelitev, ki se običajno uporablja v 
kontekstu restorativne pravičnosti, vključuje vsakogar, ki je čustveno, fizično ali drugače 
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Postopki restorativne pravičnosti se lahko izvedejo že v fazi pred vložitvijo obtožnega akta 
(tudi v pred-kazenskem postopku), po vložitvi obtožnice , pred sodnim postopkom, v času 
trajanja sodnega procesa in tudi po njegovem koncu. Ko postopek poteka pred izrekom kazni, 
se dogovor običajno predloži tožilcu ali sodniku v pregled. Restorativno pravičnost je mogoče 
uspešno uporabiti tudi med samim prestajanjem zaporne kazni storilca. Lahko postane tudi del 
njegovega rehabilitacijskega programa (to velja tudi v primeru dolgotrajnih kaznih). Prav tako 




2.1. Konflikt kot lastnina 
 
Pri pisanju o restorativni pravičnosti enostavno ne moremo mimo Nilsa Christie in njegovega 
eseja Conflicts as Property. Norveški sociolog in kriminolog je leta 1977 predstavil 
revolucionarno tezo, da so bili konflikti odvzeti neposredno vpletenim stranem in so tako 
izginili ali postali last drugih. Konflikti so postali last države, pravnikov, socialnih delavcev in 
drugih usposobljenih strokovnjakov. Osebi, ki sta prvotno udeleženi v konfliktu (to sta žrtev 
in storilec), sta izgubili njun konflikt. Christie opisuje, da sta se v sodobnem kazenskem 
sodnem postopku zgodili dve pomembni spremembi. Prvič, stranke so v postopku dobile 
zastopnike. Drugič, ena od strank (žrtev), ki jo zastopa država, je tako temeljito zastopana, da 
je v večini primerov povsem izključena iz dogajanja. Žrtev je nekakšna dvojna poraženka, in 
sicer najprej proti storilcu, in drugič proti sistemu. Odvzeta ji je bila pravica do polne 
udeležbe v enem od najpomembnejših soočenj v življenju. Žrtev je izgubila zadevo, saj je ta 
pristala v rokah države.
14
  
Težnje sodobne kazenskopravne intervencije so vlogo žrtve zmanjšale do tega, da je ta postala 
v procesu skorajda nepomembna, storilec pa je postavljen kot objekt (ali v najboljšem primeru 
kot subjekt) postopka. S tem so konflikti dokončno odvzeti od neposredno vpletenih strani.
15
 
Christie v svojem delu poda tudi kritiko današnje družbe. Naša industrializirana družba ni 
družba s previsokim številom notranjih konfliktov. Notranjih konfliktov je premalo.
16
 Meni, 
da segmentacija (razčlenjenost družbe) vodi v depersonalizacijo družbenega življenja. 
Posamezniki so v manjši meri medsebojno povezani in to ustvarja razmere z omejenimi 
                                                          
13
 United Nations, HANDBOOK ON RESTORATIVE JUSTICE PROGRAMMES (2006), str. 17. 
14 N. Christie, Conflicts as Property, v: The British Journal of Criminology, 17 (1977) 1, str. 3. 
15
 Prav tam, str. 4-5. 
16
 Prav tam, str. 1. 
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količinami informacij, ki jih imajo posamezniki drug o drugemu. Dandanes vemo manj o 
drugih ljudeh in imamo posledično omejene možnosti za razumevanje njihovega vedenja. Če 
do konflikta pride, imamo manj možnosti soočanja s tem položajem. Ne samo, da so 
strokovnjaki sposobni in pripravljeni spraviti, vzeti (naš) konflikt, temveč smo tudi mi bolj 
pripravljeni konflikt predati. Dodaja, da konflikti predstavljajo potencial za aktivnost, za 
družbeno participacijo. Sodobni sistemi kriminalnega nadzora so eden od številnih primerov 
izgubljenih priložnosti za vključevanje državljanov v naloge, ki so zanje zelo pomembne. V 
tem primeru je žrtev izgubila največ. Sodišče je tisto, ki ima priložnost, da se pogovarja s 
storilcem, vendar niti sodišče niti storilec nimata posebnih interesov do tega pogovora. Žrtev 
je utrpela materialno, fizično (telesno) in psihično zgubo, država pa je tista, ki prejme 
odškodnino. Žrtev tako izgubi možnost udeležbe v svoji zadevi. Toda največji poraženec smo, 
po mnenju Christija, mi – družba. Ta izguba je v prvi vrsti predvsem izguba možnosti za 
pojasnitev norm. Izguba možnosti za razpravo o tem, kaj predstavlja zakon, kaj so pravila 
družbe, države.  Nadaljnja splošna izguba – tako za žrtev kot za družbo na splošno –  je 
povezana s tem, da je žrtev tako popolnoma odrezana od primera, da nima nobene možnosti 
spoznati storilca. Žrtev pusti sistem zunaj, jezno, morda ponižano s pomočjo navzkrižnega 
zaslišanja v postopku pred sodiščem, brez pravega, človeškega stika s storilcem. Žrtev lahko 
čuti potrebo po razumevanju, vendar je namesto tega le sredstvo dokazovanja. Logično je, da 
bo žrtev po končanem postopku le še bolj prestrašena.
17
 Bolj bo v stiski, kot kdaj koli prej, 
storilca pa bo dojemala kot nečloveka.
18
 
V postopku restorativne pravičnosti storilec kaznivega dejanja dobi priložnost, da spremeni 
svoj položaj od pasivnega poslušalca, pogosto nerazumljenega, do aktivnega udeleženca v 
razpravi o tem, kako bi lahko stvari popravil, obrnil na bolje. Storilec je namreč v sodobnem 
kazenskem postopku izgubil priložnost, da pojasni stvari osebi, ki jo je z s svojimi dejanji 
najbolj prizadel. S tem je tudi izgubil eno od najpomembnejših priložnosti, in sicer to, da mu 
druga stran oprosti za storjeno dejanje. Storilci so običajno šokirani ob misli na osebno 
srečanje z žrtvijo. Popolnoma so pripravljeni prepustiti svojo pravico do konflikta. Vprašanje, 
ki ga na tem mestu postavlja avtor, je, ali storilcem pripravljeni dovoliti, da uberejo lažjo pot 
                                                          
17
 Prav tam, str. 6-8. 
18 Odnos med subjektom in objektom sovraštva opisuje Zoran Milivojević v svojem delu Emocije. V njem 
razloži, da lahko objekt (v tem primeru storilec) s priznanjem in kazanjem občutja krivde subjektu (v tem 
primeru žrtvi) pokaže, da se distancira od svojega ravnanja in da sočustvuje s subjektovo izgubo. Če je storilcu 
dana priložnost, da žrtvi objasni svoj položaj, izrazi kesanja in iskren občutek krivde, se opraviči in izkaže 
pripravljenost, da zadevo popravi, vse to lahko preprečuje v žrtvi sovraštvo in dojemanje storilca kot zlega, 




in se ne soočijo s svojimi dejanji.
19
 Vendar pri tem ne gre za to, da bomo storilce s (po 
možnosti prisilnim) srečanjem kaznovali. Restorativna pravičnost ponuja mnogo več in to 
bom v nadaljevanju predstavila. Namreč, vedno več zagovornikov restorativne pravičnosti 
trdi, da lahko bolj osebna srečanja (soočenja) med storilci in žrtvami privedejo do 
zmanjševanja povratništva. 
 
2.2. Nastanek in razvoj restorativne pravičnosti  
 
Čeprav je bilo v šestdesetih in sedemdesetih letih prejšnjega stoletja več poskusov združitev 
žrtev in kršiteljev v poravnalnih programih (angl. restitution programs), sodobno gibanje 
restorativne pravičnosti
20
 izvira iz Elmira, Ontaria, Kanade, iz leta 1974.
21
  
Začelo se je kot program, ki temelji in izvira iz skupnosti in ne kot program, ki ga izvaja 
kazenskopravni sistem. Zgodnji programi so poimenovani poravnalni programi med žrtvijo in 
storilcem (angl. victim-offender reconciliation programs). Tako so želeli poudariti vpliv na 
odnos (ang. relational impact), ki bi ga lahko imel proces. Programi so se razširili po Severni 
Ameriki, nato pa po vsem svetu. Uporabljali so jih tako uradi za pogojno kazen (angl. 
probation offices), vladne agencije, kot tudi organizirane skupine posamezne družbe (npr. 
nevladne organizacije). Številni so začeli uporabljati termina »mediacija« ali »dialog« 
namesto »sprava« (angl. reconciliation). Skrbelo jih je namreč, da ima sledenji izraz preveč 
religiozen podton. Ne glede na to,  kar se je dogajalo v Severni Ameriki, so se programi 
mediacije med žrtvijo in storilcem začeli testirati tudi v skandinavskih državah. To je bil 
odgovor na tezo prej omenjenega norveškega strokovnjaka Nilsa Christie, da je z ureditvijo 
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 N. Christie, Conflicts as Property, v: The British Journal of Criminology, 17 (1977) 1, str. 8-9. 
20
 Ker so se restorativni postopki začeli čedalje bolj uporabljati v izobraževalnih in poslovnih okoljih, so bili 
nekateri mnenja, da je izraz restorativna pravičnost neprimeren, ker sugerira, da je restorativne postopke in 
restorativne pravičnosti mogoče uporabiti samo, če je krivda ene stranke jasna in priznana. Pravzaprav so 
restorativna srečanja lahko zelo koristna pri reševanju številnih vrst konfliktov, ne glede na to, katero področje 
obravnavajo. Z drugimi besedami, »pravičnost« zoži uporabo restorativne prakse v zadevah, ki bi jih običajno 
obravnaval kazenski sistem. 
21
 Dva alkoholizirana mladeniča, stara 18 in 19 let, sta poškodovala hiše in avtomobile 22 ljudi. Izrekla sta se za 
kriva in medtem, ko je nadzornik za pogojni izpust (angl. probation officer) pripravljal poročilo za sodnika, se je 
pogovarjal s prostovoljcem s Centralnega odbora Mennonite (Mennonite Central Committee). Med pogovorom 
sta prišla do zaključka, da zapor ali pogojna kazen verjetno ne bi imela tolikšnega vpliva na obtoženca, kot bi ga 
imelo srečanje z žrtvami, poslušanje njihovih zgodb, izrazitev opravičila in povrnitev nastale škode. Čeprav 
sprva sodnik ni bil navdušen na idejo, je na koncu le izdal odločitev, da morata mladeniča to storiti kot pogoj za 
izrek pogojne kazni. Rezultati srečanja so bili dovolj pozitivni, da je sodnik občasno še naprej odrejal tovrstne 
postopke. Leta 1976 je nadzornik za pogojni izpust ustanovil neprofitno organizacijo za zagotavljanje in 
promocijo tovrstnih srečanj. 
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kazenskega postopka vlada »ukradla« konflikt, ki je v resnici »last« žrtev in storilcev kaznivih 
dejanj. Prvi pilotni projekt se je začel leta 1981 na Norveškem in je požel dovolj uspeha, da je 
do konca desetletja približno 20% državnih občin ponudilo tovrstno mediacijo. Dve leti 
kasneje so se podobni programi začeli na Finskem in v Angliji, čeprav je razvidno, da so 
nekateri vplivi v Anglijo prišli iz Severne Amerike. Od teh začetnih točk se je mediacija 
razširila po Evropi in drugod.
22
 
V vedno več državah je restorativna pravičnost eden od številnih konkurenčnih pristopov k  
reševanju problematike kriminalitete, ki jih priznavajo tako sodišča kot zakonodajalci. Zaradi 
številnih pozitivnih rezultatov, vlade podpirajo razvoj ali širitev restorativnih programov, 
zakonodajna telesa pa spreminjajo zakonodajo, da bi zagotovili restorativne pristope.
23
 Še 
vedno pa ostaja nezanemarljivo število držav, ki gojijo nezaupanje do programov restorativne 
pravičnosti. 
Mednarodna vladna telesa so se prav tako seznanila z restorativno pravičnostjo. Leta 1999 je 
Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel priporočilo o uporabi mediacije v kazenskih zadevah. 
Istega leta je Evropska unija (EU) financirala ustanovitev Evropskega foruma za meditacijo 
med žrtvami in storilci kaznivih dejanj ter restorativno pravičnostjo (European Forum for 
Victim-Offender Medation and Restorative Justice). EU je kasneje sprejela dokumente, s 
katerimi bi spodbudila članice k uporabi pristopa restorativne pravičnosti.
24
 Leta 2002 je 
Ekonomsko-socialni svet Združenih narodov (ECOSOC) podprl Deklaracijo o temeljnih 
načelih o uporabi programov restorativne pravičnosti v kazenskih zadevah (Declaration of 
Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters
25
), 
namenjenih ne samo spodbujanju globalne uporabe restorativne pravičnosti, ampak tudi 
zagotavljanju smernic za vključitev restorativnih pristopov v kazensko pravosodje brez 
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 D. W. Van Ness, K. Heetderks Strong: Restorative Justice: An Introduction to Restorative Justice (2015), str. 
28. 
23
 Prav tam, str. 30. 
24
 DIRECTIVE 2012/29/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 October 
2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing 
Council Framework Decision 2001/220/JHA; in THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Initiative of 
the Kingdom of Belgium with a view to the adoption of a Council Decision setting up a European network of 
national contact points for restorative justice (2002/C 242/09). 
25
 ECOSOC Res. 2000/14, U.N. Doc. E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000): Basic principles on the use of 
restorative justice programmes in criminal matters. 
26




2.3. Retributivna pravičnosti in restorativna pravičnost 
 
Delo Howarda Zehrja Changing Lenses je eno od ključnih del o restorativni pravičnosti. 
Njegov jezik in ideje so oblikovale način, ki je razlagal, kako so mnogi zgodnji zagovorniki 
pojasnili restorativno pravičnost. Zehr v svojem delu poda kritiko sodobnih pristopov 
kazenskopravnih sistemov, saj zagovarja, da sistem pušča žrtve, kršitelje in skupnosti 
poškodovane in nezadovoljne ter predlaga drugačen pristop, za katerega trdi, da ima svoje 
korenine v zgodovinskih pristopih k obravnavanju škode.
27
 Zehr je uporabil oznako 
»retributivna pravičnost«, da bi opisal dosedanjo prakso in »restorativna pravičnost«, da bi 
opisal alternativni model pravičnosti, ki ga podpira. Po njegovem mnenju retributivni pristop 
»opredeljuje državo kot žrtev, opredeljuje protipravno razmerje kot kršitev pravil in vidi 
odnos med žrtvijo in storilcem kot nekaj irelevantnega«, medtem ko restorativni pristop 





 je vedno igrala pomembno vlogo pri razlagi in promociji 
restorativne pravičnosti. Prvi zagovorniki – predvsem Howard Zehr – so opredelili 
restorativno pravičnost kot alternativo retributivni pravičnosti. Ta dihotomija retributivne – 
restorativne pravičnosti je postala standardni pristop k opredeljevanju restorativne pravičnosti 
med kritiki in  podporniki. Vendar sta obe polovici te delitve dovzetni za kritiko: retributivni 
del napačno predstavlja teorijo restorativne pravičnosti in zanemarja raznolikost 
kazenskopravne prakse; medtem ko restorativni del ne zajema zapletenosti kazenskih zadev 
zunaj formalnega sodnega postopka.
30
 
V spodnji tabeli so prikazane temeljne razlike med retributivnim in restorativnim sistemom 
pri dojemanju kaznivega dogodka in njegovih posledic ter vloge žrtve, storilca kaznivega 
dejanja in države. 
  
                                                          
27
 Prav tam. 
28
 H. Zehr, Changing Lenses : A New Focus for Crime and Justice (1990), str. 184. (prevod N.B.) 
29 Ko govorimo o retributivni oz. povračilni pravičnosti, imamo v mislih kazenskopravni sistem, ki temelji na 
kaznovanju storilcev kaznivih dejanj in ne na rehabilitaciji. 
30
 G. Johnstone, D. W. Van Ness, Handbook of Restorative Justice (2007), str. 75. 
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Tabela 1.1. Razlike med retributivnim in restarativnim modelom. 
Retributive leče Restorativne leče 
 
- Kaznivo dejanje je opredeljeno s 
kršitvijo pravil (pravnih norm) 
- Škoda je opredeljena abstraktno. 
- Kaznivo dejanje se obravnava kot 
kategorično drugačna škoda v 
primerjavi z drugimi škodami. 
- Država kot žrtev. 
- Država in storilec kot primarni 
stranki. 
- Vloga in potrebe žrtev se prezrejo. 
- Medosebne razsežnosti so 
nepomembne. 
- Konfliktna narava kaznivih dejanj je 
nejasna. 
- Prizadetost storilcev je postranskega 
pomena. 
- Kaznivo dejanje je opredeljeno s 
tehničnimi, pravnimi izrazi. 
 
 
- Kaznivo dejanje je opredeljeno s 
škodo, ki je prizadela ljudi in odnose. 
- Škoda je opredeljena konkretno.  
- Priznanje, da je kaznivo dejanje 
povezano z drugimi škodami in 
konflikti. 
- Ljudje in odnosi kot žrtve. 
- Žrtev in storilec sta primarni stranki 
postopka. 
- Potrebe in pravice žrtev so primarne. 
- Medosebne razsežnosti so postavljene 
v ospredje. 
- Prepoznana konfliktna narava 
kaznivega dejanja. 
- Prizadetost storilcev je pomembna. 
- Kaznivo dejanje je razumljeno v 
polnem kontekstu: moralnem, 
socialnem, gospodarskem, 
političnem. 
Vir: Zehr, Changing Lenses (1990), str. 184-185. 
Retributivna pravičnost temelji na ideji, da je storilec z izvršitvijo kaznivega dejanja izkoristil 
nepošteno prednost, ki jo je mogoče odpraviti le z izvršitvijo kazni.
31
 Škodo, ki je nastala 
žrtvi, pa se popravi tako, da je žrtvi prisojena odškodnina.
32
 Restorativna pravičnost postavlja 
pod vprašaj povezavo med kaznivim dejanjem in kaznovanjem. Kaznovanje je lahko enako 
škodi, storjeni s kaznivim dejanjem, le v najbolj splošnem smislu. Vprašanje je, kako se 
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 Vendar tega ne gre enačiti s preprostim maščevanjem; po retributivni pravičnosti je treba izrekati kazen v 
skladu s strogimi omejitvami, in sicer kazen se izreče samo krivim storilcem in upravičena je samo,  če povzroči 
trpljenje, ki si ga storilci zaslužijo. Storilci morajo trpeti primerno in (vnaprej) določeno kazen, sorazmerno z 
resnostjo kaznivega dejanja. 
32
 Obstajajo tudi drugi načini, s katerimi lahko pomagamo žrtvam kaznivih dejanj pri sanaciji celotne škode. Na 
primer, številne države nudijo programe podpore žrtvam. Večina zahodnih držav je tudi uvedla odškodninske 
sheme, v številnih jurisdikcijah pa je žrtvam omogočeno, da sodišču podajo izjave o svojih izkušnjah. 
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odločimo, ali si storilec male tatvine zasluži tri dni, tri tedne ali tri mesece kazni; ali pa 
storilec uboja pet, deset ali petnajst let zapora. Zagovorniki trdijo, da restorativna pravičnost 
zagotavlja smernice, kaj se mora zgoditi s storilcem kaznivega dejanja.
33
 Restorativna 
pravičnost ni alternativa kaznovanju, temveč alternativna oblika kaznovanja.
34
  
Retributivna teorija verjame, da je zadana bolečina tista, ki bo dosegla neke vrste izpolnitev, 
toda v praksi je tak pristop pogosto kontraproduktiven. To velja tako za žrtev kot storilca. 
Teorija restorativne pravičnosti pa trdi nasprotno, in sicer da je za resnično dokazovanje 
nastale škode in potreb žrtev potrebno aktivno spodbujanje kršiteljev k prevzemanju 
odgovornosti pri odpravljanju napak. Restorativna pravičnost stremi tudi k temeljiti obravnavi 
vzrokov za  ravnanje kršiteljev. Prevzem odgovornosti in popravilo škode storilca je zanj 
vedno (skoraj nujno) boleče, vendar je za številne tudi priložnost, da si olajšajo svojo vest in 





3. Definicija restorativne pravičnosti 
 
Pojem restorativne pravičnosti v evropskem in mednarodnem kontekstu ni vedno jasen. V 
grobem bi lahko rekli, da gre za splošni kriminološki pristop, ki ga vodi niz vrednot in načel. 
Vse od leta 1975, ko je psiholog Albert Eglash prvič uporabil termin restorativna pravičnost, 
je ta postala razvijajoča se filozofija. Eglash je termin restorativna pravičnost razvil pri delu z 
obdolženci in je sprva verjel, da se restorativna pravičnost primarno nanaša na storilce. 
Vsakršna korist za žrtve je zanj pomenila dodatno vrednost, ne pa osredotočenost procesa. Z 
razvojem restorativne pravičnosti je postalo splošno jasno in sprejeto, da je skrb za žrtve 
osrednja vsebina tega pojava. Restorativna pravičnost je bila prvotno uporabljena samo za 
kazenske primere, vendar je dandanes njena uporabnost priznana na številnih drugih 
področjih (npr. civilne zadeve, šolske itd.).
36
  
Za številne je Howard Zehr »stari oče« restorativne pravičnosti; bil je zagotovo eden prvih 
zagovornikov in avtorjev teorije o restorativni pravičnosti. V svoji knjigi (Changing Lenses, 
1990) je okrepil kritiko tradicionalnega kazenskopravnega sistema, ker ne izpolnjuje potreb 
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 G. Johnstone, D. W. Van Ness, Handbook of Restorative Justice (2007), str. 78-79. 
34
 Prav tam, str. 82-83. 
35
 Prav tam, str. 85. 
36
 K. S. van Wormer, L. Walker, RESTORATIVE JUSTICE TODAY (2013), str. 6. 
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žrtev in storilcev. Trdil je, da veljaven  objektiv kazenskega sistema (angl. criminal justice 
lens) vidi kaznivo dejanje kot kršitev zakona, pravico pa kot ugotovitev krivde ter izrek 
kazni.
37
 Njegova dela so globoko zaznamovala področje restorativne pravičnosti. Zehr je v 
svojem delu restorativno pravičnost opisal z besedami: »Kaznivo dejanje (angl. crime) je 
kršitev zoper ljudi in odnose. Z njim nastanejo obveznosti, da se stvari popravijo. Pravičnost 




Prav tako pogosto citirana definicija restorativne pravičnosti avtorja Tonyja Marshalla pravi:  
»Restorativna pravičnost je pristop za reševanje problemov v zvezi kaznivimi dejanji, ki 
vključujejo stranki in skupnost na splošno na aktivnem odnosu z zakonskimi uradi (angl. 
statutory agencies).« Dodaja, da ne gre za posebno prakso, temveč vrsto načel, ki lahko 
usmerjajo splošno prakso katere koli urada ali organizirane skupine v zvezi s spopadanje s 
kriminala. V svojem delu Restorative Justice – An Overview napiše, da je splošno sprejeta 
opredelitev, ki se uporablja na mednarodni ravni: »Restorativna pravičnost je proces pri 
katerem stranke, ki imajo interes pri posameznem kaznivem dejanju, skupno rešujejo, kako 
ravnati s posledicami tega kaznivega dejanja in njegovimi posledicami na prihodnost.
39
   
Bazemore in Walgrave definirata restorativno pravičnost kot »vsako dejanje, ki je usmerjeno 
predvsem v pravičnost, tako da popravi škodo, ki jo je povzročilo kaznivo dejanje.«
40
   
Nekateri drugi avtorji raje uporabljajo izraz »transformativna pravičnost«, poudarjajoč, da 
kaznivo dejanje ni samo kršitev zoper ljudi in odnose, ampak ponuja priložnost za 
transformacijo teh ljudi in odnosov; tovrstna transformacija se ukvarja z vzrokom kaznivega 
dejanja in povečuje varnost v družbi.
41
  
Definicijo restorativne oziroma poravnalne pravičnosti je moč najti tudi v evropskih 
dokumentih. Direktiva 2012/29/EU v 2. členu tako pravi, da »poravnalna pravičnost« pomeni 
vsak proces, v katerem je žrtvi in storilcu omogočeno, če v to prostovoljno privolita, da 
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 D. W. Van Ness, K. Heetderks Strong: Restorative Justice: An Introduction to Restorative Justice (2015), str. 
25. 
38
 H. Zehr, Changing Lenses : A New Focus for Crime and Justice (1990), str. 181.  
39
 T. E. Marshall,  RESTORATIVE JUSTICE – AN OVERVIEW (1999), str. 5. 
40
 G. Bazemore in L. Walgrave, RESTORATIVE JUVENILE JUSTICE – Repairing the Harm of Youth Crime 
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V okviru organizacije Združenih Narodov je razlago podal Ekonomski in socialni svet. V 
svoji resoluciji 2000/14 je zapisal: »Restorativni proces« je vsak proces v katerem žrtev, 
storilec in kateri koli drugi posamezniki ali člani skupnosti, ki jih je prizadelo kaznivo 
dejanje, aktivno sodelujejo pri reševanju zadev, ki izhajajo iz kaznivega dejanja, pogosto s 
pomočjo poštene in nepristranske tretje stranke. Primeri restorativnega procesa vključujejo 
mediacijo, konference in kroge za izrekanje kazni (angl. sentencing circles).«
43
 
Vsem naštetim opredelitvam je skupno, da zajemajo nekatere glavne elemente restorativne 
pravičnosti. Žal pa ne obstaja noben avtoritativni organ z odgovornostjo ali verodostojnostjo 
za dokončno odločitev o tem, kaj je ali ni restorativno. Bistvo je, da se restorativna pravičnost 
nanaša na postopek, katerega namen je obravnavati potrebe žrtve in storilca ter na sploh 
reševati pojav kriminalitete oziroma konkretnega kaznivega dejanja. Osredotoča se na 
odpravljanje škode, povzročene žrtvam, pri čemer storilec prevzame odgovornost za svoja 
dejanja. Pri reševanje konflikta se pogosto vključuje tudi skupnosti. Sodelovanje udeležencev 
je bistven del procesa, ki poudarja povezovanje, spravo in nastanek sporazumov med žrtvijo 
in storilcem o želenem izidu. Postopke restorativne pravičnosti je mogoče prilagoditi 
različnim kulturnim okoliščinam in potrebam različnih skupnosti. Prek njih žrtev, storilec in 
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3. 1. Proces ali rezultat? 
 
Koncept restorativne pravičnosti je predmet intenzivne razprave. Čeprav obstaja nekaj 
splošno dogovorjenih načel restorativne pravičnosti, je zelo malo soglasja o pomenu, ki ga je 
treba povezati s temi načeli. Obstajajo številna pomembna nesoglasja glede opredelitve in 
uporabe temeljnih konceptov restorativne pravičnosti. Nenehno se namreč pojavlja razprava - 





 je trdil, da bi moral biti nov kazenskopravni model takšen, v katerem 
odgovor na kaznivo dejanje ne bi dodajal nastali škodi z nalaganjem nadaljnje škode storilcu, 
temveč bi bilo potrebno storiti vse, kolikor je le mogoče, za ponovno vzpostavitev položaja. 
Skupnost mora nuditi pomoč žrtvi; storilec mora sprejeti odgovornost in od njega se 
pričakuje, da opravi ustrezno reparacijo in plača določeno odškodnino. Pozornost bi morala 
biti usmerjena ne le v rezultat, temveč tudi v razvijanje procesa, ki spoštuje čustva in 
človeštvo obeh – žrtve in storilca.
47
 
Po drugi strani pa bi morala kakršna koli opredelitev restorativne pravičnosti presegati njeno 
opredelitev zgolj  kot procesa, saj je potrebno izpostaviti tudi pomembnost ciljev in rezultatov 
restorativnega postopka. Jasno je, da, ne glede na to, kako proces pripomore h krepitvi 
položaja udeležencev, proces ni restorativen, če se osredotoča zgolj na kaznovanje storilca 
kaznivega dejanja. Zato je avtorica Katherine Dollin poudarila, da je pravilna opredelitev 
restorativne pravičnosti tista, ki daje prednost doseženim rezultatom. To upravičeno označuje 




Definicija, ki se osredotoča zgolj na proces je prav tako omejena, saj nakazuje, da ni mogoč 
noben restorativni učinek v primeru, če zainteresirane strani skupaj ne rešijo problema. 
Nasprotno, še vedno je treba stremeti k restorativni pravičnosti, tudi če se žrtev odloči, da v 
postopku ne bo sodelovala ali storilca ni mogoče najti. To pa zato, ker je mogoče doseči 
določeno stopnjo obnove za druge prisotne in ostale zainteresirane strani. V takih primerih je 
še toliko bolj pomembno, da je jasno, kaj šteje kot restorativni izid. Prednost iskanja 
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48
 K. Dollin, But What Does It Meann? Seeking Definitional Clarity in Restorative Justice, v: The Journal of 
Criminal Law, 71 (2007), str. 428. 
21 
 
definicije, ki poudarja rezultate, je, da imamo različne postopke, ki se obravnavajo kot 
restorativni, pod pogojem, da si prizadevajo za obnovo (angl. restoration).
49
 Natančneje, 
strokovnjaki s področja restorativne pravičnosti se strinjajo, da kar naredi odziv na kaznivo 
dejanje resnično »restorativnega« ni toliko posebna praksa ali proces, temveč njegovo 
upoštevanje niza širših ciljev, ki zagotavljajo skupno podlago za sodelovanje strank pri 
odzivanju na kaznivo dejanje in njegove posledice.
50
 Restorativna  pravičnost ne bi smela biti 
omejena samo na postopek, ker se na postopek kot tak ne bi smel opredeliti, ne da bi 





Sama sem, kljub teži in prepričljivosti nekaterih argumentov, mnenja, da je za restorativno 
pravičnost pomemben tako postopek kot tudi izid. Oba namreč bistveno pripomoreta k temu, 
da je celotna izkušnja za udeležence restorativno naravnana, torej da stremi k obnovi oziroma 
»opolnomočenju« tako žrtve kot storilca. Restorativna pravičnost je namreč način odzivanja 
na kaznivo ravnanje z uravnoteženjem potreb skupnosti, žrtve in storilcev kaznivih dejanj. 
Njihov cilj je popraviti poškodovane ali uničene odnose. Restorativna pravičnost je razvijajoči 
se koncept, ki je v različnih državah dobil različno razlago, o kateri ni vedno popolnega 
soglasja. Tudi zaradi težav pri natančnem prevajanju koncepta v različne jezike se pogosto 
uporabljajo različne terminologije.
52
 Ker je razvoj restorativne pravičnosti zaznamovan 
predvsem s prakso, je nujno, da se ta hitro razširjena praksa pouči s primerno teorijo. 
Upoštevati je potrebno temeljne vrednote, načela in utemeljitve restorativne pravičnosti. 
Razjasniti je treba različne pomene konceptov restorativne pravičnosti in doseči dogovor o 
tem, katera pojmovanja restorativne pravičnosti bodo optimalno izboljšale blaginjo žrtev in 
poštenost do obtožencev. Dogovoriti se je potrebno tudi o temeljnih vrednotah, za katere si je 
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3.2. Koncepti restorativne pravičnosti 
 
Kot smo videli, je restorativna pravičnost nejasen koncept. Gre za zapleteno idejo, katere 
pomen se z novimi odkritji še naprej razvija.
54
 Ne glede na to pa je mogoče identificirati tri 
osnovne pojme, na katere se predlagane definicije restorativne pravičnosti običajno 
osredotočajo. Prvi je koncept srečanja (angl. encounter conception). Ta se osredotoča na 
pomen srečanj zainteresiranih strani in na številne prednosti, ki prihajajo iz tega, ko se 
zainteresirane strani pogovarjajo o kaznivem dejanju, kaj je prispevalo k njem in o njegovih 
posledicah. Pomaga prepoznati eno od ključnih razlik med restorativnimi procesi in 
običajnimi kazenskimi postopki. V restorativnih procesih lahko žrtev, storilec in druge 
zainteresirane stranke svobodno govorijo in se skupaj odločijo o tem, kaj naj storijo, da bodo 
zadevo prebrodile v razmeroma neformalnem okolju. Na drugi strani pa so na sodišču aktivni 
udeleženci na splošno strokovnjaki, ki imajo samo strokovno povezavo s kaznivim dejanjem. 
Stranke niso tiste, ki odločijo, ampak sodnik. Šteje se, da ima žrtev enake interese kot država, 
ki jo zastopa tožilec.
55
 Koncept srečanja je osrednji koncept restorativne pravičnosti, ki 
narekuje, da se vsi vpleteni v določeno kazensko zadevo soočijo iz oči v oči ter spoštljivo in 
konstruktivno pogovarjajo o vzrokih, posledicah in možnih rešitvah v zvezi s kaznivim 
dejanjem. 
Drugi je reparativni koncept (angl. reparative conception). Glavna ideja koncepta je, da 
kaznivo dejanje povzroči škodo, pravica pa mora to škodo popraviti. Škoda je povzročena na 
številnih ravneh in jo je pogosto mogoče najbolj celovito obravnavati, ko se stranke sestanejo 
v restorativnem procesu, da bi jo raziskale in se nanjo odzvale. Vendar ta koncept ni omejen z 
nezmožnostjo ali nepripravljenostjo strank, da se srečajo. Vztraja pri tem, da se postopki 
osredotočijo na ugotavljanje in izvajanje ukrepov za popravilo škode, ki jo je povzročil 
storilec. Ta koncept ne bi opisal nekaj kot restorativno, če ne bi zagotovil neke vrste povračilo 
za neposredne žrtve, morda tudi skupnosti in storilcem kaznivih dejanj.
56
 
Tretji je koncept preoblikovanja (angl. transformation conception). Ta je veliko bolj obširen 
kot druga dva, ker je povezan s poškodovanimi odnosi na več ravneh družbe. Ne obravnava 
zgolj posamezne škode, ampak presega strukturna vprašanja nepravičnosti, kot so rasizem, 
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seksizem in razslojenost družbe. Vsak od teh pojavov preprečuje ljudem, da bi živeli v 
celovitem, harmoničnem in zdravem odnosu z drugimi. Restorativna pravičnost je torej način 
življenja, ker obravnava vsa družbena razmerja in nudi način, kako popraviti slabe odnose 
(pogosto z izpodbijanjem obstoječih družbenih krivic). Ta koncept ne bi nečesa opisal kot 
restorativno, če ne bi obravnaval strukturnih ovir za celovite in zdrave odnose v družbi.
57
 
Trije koncepti so tesno povezani in večina zagovornikov bi lahko podprla vsakega od treh, 
odvisno od konteksta pogovora. Vendar bo večina tudi, kadar bo to zahtevala natančno 




4. Modeli restorativne pravičnosti  
 
Za razumevanje drugega dela magistrske naloge, se mi zdi smiselno, da na kratko predstavim 
tri ključne modele, ki so vplivali na razvoj restorativne pravičnosti. Prva med njimi je 
mediacija med žrtvijo in storilcem kaznivega dejanja. Medtem ko so si modeli v osnovi 
podobni, se razlikujejo glede na število in na kategorijo udeležencev ter v nekaterih primerih 
tudi po načinu posredovanja. Ločujemo tri modele oziroma prototipe restorativne pravičnosti: 
mediacija med žrtvami in storilci kaznivih dejan (angl. victim-offender mediation), družinske 
skupnostne konference (angl. family group conferences) in krogi (angl. circles). 
 
4.1. Mediacija med žrtvami in storilci kaznivih dejanj  
 
Mediacije med žrtvami in storilci kaznivih dejanj (znani tudi kot programi za poravnavo med 
žrtvami in storilci kaznivih dejanj, ponekod tudi kot konference žrtev in storilcev kaznivih 
dejanj (angl. victim-offender conferences)
59
) so bile med prvimi organiziranimi oblikami 
restorativne pravičnosti. Ti programi so zasnovani tako, da obravnavajo potrebe žrtev
60
 
kaznivega dejanja in hkrati zagotovijo, da storilci sprejmejo odgovornost za njihovo kršitev. 
Programe lahko vodijo tako vladne agencije kot neprofitne organizacije. Napotitev na 
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mediacijo lahko pride s strani policije, tožilskih vrst, sodišč in nadzornikov za pogojni odpust 
(angl. probation offices). Mediacija med žrtvijo in storilcem se lahko izvede v različnih fazah 
kazenskega postopka, lahko tudi pred njegovim začetkom. Pomembno je, da tako žrtev kot 
storilec kaznivega dejanja v procesu sodelujeta  prostovoljno.
61
 
Če se žrtev in storilec srečujeta neposredno, obstaja večja verjetnost, da bo postopek 
mediacije v celoti izpolnil svoje cilje.
62
 S pomočjo za to posebej usposobljenega posrednika
63
 
(angl. facilitator) lahko strani dosežeta sporazum, ki jima bo pomagal zaključiti zadevo (angl. 
»bring closure«). Potek srečanj načrtuje in vodi posrednik, ki poskušajo to narediti na (kar se 
da) uravnotežen način. Osebe, ki predstavljajo skupnost, so lahko vključene kot posredniki ali 




Posrednik se običajno pred samo mediacijo srečuje z obema posamično in jima pomaga pri 
pripravah na prihajajoče soočenje. Med drugim se mora prepričati, da žrtev ob ponovnem 
srečanju s storilcem ne bo ponovno trpela,
65
 in da storilec iskreno želi spoznati žrtev ter 
priznava svojo odgovornost za kaznivo dejanje. Možno je, da pri mediaciji žrtev in storilca 
spremljajo družinski člani, vendar slednji v razpravi ne sodelujejo (običajno imajo v postopku 
bolj sekundarno in podporno vlogo).
66
 Če neposredni stik med žrtvijo in storilcem kaznivega 
dejanja ni mogoč ali ga mediator ne svetuje, se pogosto uporabljajo tudi postopki posredne 
mediacije, kjer se posrednik srečuje s strankama zaporedoma in ločeno ter ob soglasju predaja 
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4.2. Družinske skupnostne konference  
 
Na Novi Zelandiji se model družinske skupnostne konference uporablja za kazenske primere 
zoper mladoletnike že od leta 1989.
68
 Temelji na več stoletij stari tradiciji avtohtonega 
ljudstva Maorov.
69
 Model se danes v spremenjeni obliki pogosto uporablja tudi v Južni 




Vsak proces konference ima organizatorja ali posrednika (angl. convenor ali facilitator). 
Posrednik na družinskih skupnostnih konferencah mora poskušati ostati nepristranski, 
uravnotežiti mora skrbi in interese obeh strani. Odgovoren je za to, da se sam postopek razvija 
v konstruktivni smeri, da storilec sprejme odgovornost za svoje ravnanje ter da je končni 
sporazum za popravilo nastale škode realen in izvedljiv. Vendar ima posrednik povečano in 
nekoliko manj "nevtralno" vlogo v primerjavi s posrednikom v mediaciji.
71
 
Osredotočanje procesa konference je nekoliko širše kot pri mediaciji.
72
 Družinske skupnostne 
konference povečajo krog primarnih udeležencev, tako da vključijo družinske člane ali druge 
posameznike, ki so pomembni za neposredno vpletene strani (za žrtev in storilca).
73
 Ti 
sodelujejo v strokovno olajšanem postopku, da bi prepoznali želene interese strank, 
obravnavali posledice kaznivega dejanja in preučili ustrezne načine za preprečitev ponovitev 
ravnanja.
74
 V nekaterih okoliščinah, še posebej, kadar ima lahko izid dogajanja vpliv na 
pravne posledice rešitve primera, je lahko prisotna uradna oseba (npr. policist, državni tožilec, 
sodnik). Zanimivo je, da je načrt podvržen soglasju vseh na konferenci. Tako žrtev, storilec 
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 se izvajajo v številnih skupnostih v Kanadi. Krogi še povečajo krog udeležencev. V 
proces so poleg žrtve in storilca kaznivega dejanja ter njunih družin vključeni še člani 
skupnosti in pa sodnik, tožilec, zagovorniki, policist itd. Vsi sedijo v krogu, obrnjeni drug 
proti drugemu. Vsak izmed njih ima priložnost izraziti svoje skrbi, misli in na splošno njegov 
pogled na zadevo. Eden ali dva t. i. "skrbnika kroga" služita kot posrednika in pazita, da 
pogovor poteka konstruktivno. Pogovori v krogu so pogosto bolj obsežni kot pri drugih 
modelih restorativne pravičnosti.
77
 Razprave med udeleženci so usmerjene tako, da dosežejo 
soglasje o najboljšem načinu reševanja konflikta, ob upoštevanju potrebe po zaščiti skupnosti, 
potrebe žrtve ter rehabilitacije in kaznovanja storilca. Proces kroga se običajno izvaja v okviru 
kazenskega postopka. Vključuje strokovnjake iz kazenskega sistema, del procesa pa je tudi 
postopek odmerjanja kazni.
78




Vsak od teh modelov vključuje srečanje ključnih posameznikov  ‒ žrtev in storilca kot 
minimum in morda tudi drugih ljudi iz skupnosti in kazenskega sistema.
80
 Če  je srečanje med 
"ujemajočo" žrtev in storilcem kaznivega dejanja (določena žrtev določenega storilca) 
nemogoče ali neprimerno, se lahko uporabijo predstavniki ali nadomestki.
81
 Pri pripravah na 
soočenje ali namesto neposrednega srečanja se včasih uporabljajo pisma ali videoposnetki. 
Vsi ti modeli pa vključujejo določeno obliko srečanja, s preferenco srečanj iz oči v oči. Ta 
srečanja vodijo posredniki, ki nadzirajo in vodijo postopek, pri čemer skrbijo za interese in 
potrebe vseh vpletenih strani. Za razliko od sodnikov, mediatorji ali posredniki ne vsiljujejo 
dogovorov. Vsak model daje udeležencem priložnost, da raziščejo dejstva, občutke in rešitve. 
Spodbujajo se, da povedo svoje zgodbe, da postavljajo vprašanja, izrazijo svoja čustva in si 
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prizadevajo za vzajemno sprejemljive rešitve. Srečanje ponuja priložnost, da žrtve artikulirajo 
kršitve in priznanje s strani storilcev kaznivih dejanj. Rezultati, kot so restitucija ali 
opravičilo, pomagajo, da se povrne pravičnost.
82
 
Čeprav to ni mesto za razpravo o številnih oblikah ali relativnih vrednostih vsakega modela 
restorativne pravičnosti, a zdi se mi prav, da so bili modeli vsaj na kratko predstavljeni. Tudi 
te oblike se vedno bolj mešajo, tako da so razlike med njimi vedno manj pomembne. 
Kot smo videli, je restorativna pravičnost v zadnjih nekaj letih zagotovo pridobila zagon. Ta 
inovativni in prilagodljivi pristop je v kazenskem sistemu napredoval kot alternativni način 
odziva na delinkventno vedenje. Prišlo je do širjenja programov, katerih cilj je pomoč žrtvam, 
spodbujanje storilcev kaznivih dejanj, da prevzamejo odgovornost za povzročeno škodo, 
ponovno vključitev kršiteljev v skupnost in vključitev žrtev, storilcev in predstavnikov 
skupnosti v procesih odločanja, ki temeljijo na sodelovanju.
83
 Kljub povečani pozornosti, 
opredelitev restorativne pravičnosti še vedno ostaja problematična. 
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Za presojo nevarnosti kriminalitete v neki družbi, državi je pomemben podatek o stopnji in 
razširjenosti povratništva. V splošnem govorimo o povratku tedaj, kadar sodišče sodi nekomu, 
ki je v preteklosti že bil obsojen. V večini primerov gre za storilce (predvsem) premoženjskih 
kaznivih dejanj, ki so v socialnem, ekonomskem, izobrazbenem, kulturnem in osebnostnem 
pogledu na družbenem robu.
84
 Med njimi je razmeroma veliko ljudi z različnimi osebnostnimi 
motnjami, duševnimi bolezni, odvisniki od psihotropnih snovi itd.
85
 
Različne kriminološke raziskave so ugotovile, da sestavljajo povratniki neke vrste posebno 
skupino ljudi, ki imajo svoj življenjski slog, svoje osebnostne značilnosti in svoj način 
obnašanja. Večinoma gre za neprilagodljive osebnosti, ki niso sposobne zadovoljevati svojih 
potreb na družbeno sprejemljiv in dovoljen način. Te osebe so tako rekoč v nenehnem 
konfliktu z družbo in njenimi normami.
86
 Kazni in resocializacijski programi ter druge oblike 
pomoči običajno praviloma niso uspešni, in običajno se povratniki težje prilagodijo 




Ugotovitve kriminoloških raziskav so imele znaten vpliv na kriminalitetnopolitična stališča o 
tem, kakšni ukrepi so potrebni za obravnavanje povratnikov, da bi dosegli, da bodo vsaj 
deloma ali vsaj za določen čas spoštovali družbene in pravne zahteve. Pozornost naj bi bila 
usmerjena k preventivnemu delovanju pri preprečevanju povratništva, zlasti pri mladoletnih 
storilcih kaznivih dejanj. Med izvrševanjem ali prestajanjem kazenskih sankcij so za 
povratnike potrebni posebni programi, saj se je izkazalo, da zgolj povečana stopnja prisile ne 
vodi k zaželenim rezultatom. Tako akademiki kot praktiki v zvezi z obravnavanjem 
povratnikov poudarjajo, da je zanje ključna kombinacija posebne vrste kazenskih sankcij ter 
posebni rehabilitacijski in integracijski programi.
88
  
Kazenskopravna reakcija zoper povratništvo se je dolgo omejevala samo na uporabo večje 
stopnje prisile (prisilnih ukrepov) zoper povratnike. Povratništvo je bilo obravnavano kot 
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okoliščina, ki vpliva na izrek strožje  kazni.
89
 Sodišče je lahko (ali pa celo moralo) v primeru 
obravnavanja povratnika odmeriti strožjo kazen od prvotno predpisane. Poleg tega je 
kazensko pravo dajalo možnost, da sodišče odmeri povratniku kazen nad zgornjo mejo, ki je 
bila predpisana za dotično kaznivo dejanje. Ob pojavu varnostnih ukrepov v kazenskopravni 
sistem,  ki so jih povezali z nevarnostjo storilca, so bili povratniki ena prvih skupin kršiteljev, 
za katere je zakon predvidel nekatere varnostne ukrepe. Šlo je predvsem za varnostne ukrepe 
oddaje v delovne kolonije in t. i. pridržanje po prestani kazni, katerih glaven namen je bil 




5.1. Pojem povratništva 
 
Pravni terminološki slovar povratništvo opisuje kot »dejstvo, pojav, da že obsojeni stori novo 
kaznivo dejanje«.
91
 V strokovni literaturi se za tovrstni pojav uporablja tudi izraz povratek, v 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika pa je poleg povratništva moč najti tudi izraz 
recidivnost.
92
 O povratništvu oziroma povratku govorimo tedaj, ko sodišče sodi storilcu, ki je 
bil predhodno že obsojen zaradi izvršitve kaznivega dejanja. Povratek torej pomeni, da je 
storilec kaznivega dejanja pred sedanjim kazenskim postopkom že izvršil kaznivo dejanje in 
je bil zaradi njega obsojen.
93
 
Nekateri avtorji pojem povratništva dojemajo širše. Po njihovem mnenju povratništvo ne 
zajema samo ponavljajoče izvrševanje kaznivih dejanj, za katere so bili storilci obsojeni, 
ampak tudi izvrševanje katerihkoli kaznivih ravnanj (na primer prekrškov). Nekateri gredo še 
korak dlje in za povratništvo štejejo tudi vsakršna deviantna ravnanja, saj trdijo, da so lahko 





 omenja v poglavju o kazni povratek kot pomembno obteževalno 
okoliščino za odmero kazni. Zakonik opredeljuje povratek kot fakultativno okoliščino, 
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pomembno pri odmeri kazni, glede katere sodišče samo presodi, ali bo vplivala na odmero 
kazni in v kolikšni meri.
96
 Določa, da mora sodišče pri odmeri kazni storilcu, ki je storil 
kaznivo dejanje, potem ko je že bil pravnomočno obsojen ali pa je kazen prestal oziroma je 
zastarala, ali pa mu je bila odpuščena (povratek), upošteva zlasti, ali je bilo prejšnje dejanje 
iste vrste kot novo, ali sta bili obe dejanji storjeni iz enakih nagibov, in koliko časa je preteklo 
od prejšnje obsodbe, oziroma od prestane, odpuščene ali zastarane kazni.
97
 Ker je osrednja 
tema mojega magistrskega dela vprašanje vpliva restorativne pravičnosti na povratništvo, in 
ker so bile študije, ki to področje raziskujejo, izvedene izven meja slovenskega pravnega 
prostora, se v globlje razpravljanje o opredelitvi in ureditvi povratništva pri nas ne bom 
spuščala.  
 
5.2. Vrste povratništva  
 
Na kratko bom predstavila še vrste oziroma razdelitve povratništva. Kazenskopravna teorija 
deli povratek na več vrst glede na različna merila. 
Splošni povratek obstaja takrat, kadar je storilec kaznivega dejanja, ki ga sodišče obravnava, 
že bil prehodno obsojen zaradi izvršitve drugega kaznivega dejanja. Gre za primere, ko je 
storilec ponovil ali ponavljal kazniva dejanja, ki so različna, običajno pa so različni tudi 
nagibi in motivi storilca. Gre za najsplošnejšo, pa tudi najširšo kategorijo povratka.
98
 
Posebni ali specialni povratek pomeni ponovitev istovrstnega kaznivega dejanja, potem ko je 
storilec že bil obsojen zaradi tovrstnega kaznivega dejanja. Praviloma so tudi motivi ali nagibi 
storilca pri izvrševanju teh kaznivih dejanj enaki.
99
 
Naslednja možna delitev povratka je delitev na enkratni in večkratni povratek. Za enkratni 
povratek gre v primeru, ko je bil storilec pred izvršitvijo kaznivega dejanja, za katero mu 
sodišče sodi, obsojen le enkrat. O večkratnem povratku pa govorimo, ko je bil storilec 
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kaznivega dejanja, za katero mu sodišče sodi, pred izvršitvijo tega kaznivega dejanja že 
obsojen za več kaznivih dejanj.
100
 Izvršena kazniva dejanja so lahko različna ali istovrstna.
101
 
Nadaljnje, pri kazenskopravni oceni povratka je pomembno, da se povratek upošteva pri 
odmeri kazni le, če je bilo novo kaznivo dejanje izvršeno v sorazmerno kratkem časovnem 
obdobju po tistem, ko je bil storilec obsojen za prejšnje kaznivo dejanje oziroma, ko je 
prejšnjo kazen tudi prestal. Dolgo vmesno obdobje pomeni, da se je storilec vendar 
resocializiral in bi bilo neupravičeno, če bi pri odmeri kazni za novo kaznivo dejanje 





5.3 Restorativna pravičnost in povratništvo 
 
Tako kot je moč najti različne opredelitve in definicije restorativne pravičnosti, je opredelitev 
povratništva prav tako neenotna, raznolika. Številne študije, ki so raziskovale učinek 
restorativnih procesov na povratništvo, so postavile svojo definicijo tega pojava in le malo teh 
je popolnoma skladnih. Težave so se pojavile tudi pri tem, kdaj naj se začne obdobje 
spremljanja storilcev potencialnih povratnikov ter koliko časa naj ta obdobja trajajo, ali 
morajo biti enako dolga itd. Vsi problematični vidiki bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
Povratništvo je eden izmed temeljnih pojmov na kazenskopravnem področju. Nanaša se na 
ponovitev kaznivega ravnanju osebe po tem, ko je oseba že bila obsojena in ji je bila izrečena 
kazenska sankcija ali drug ukrep za prejšnje kaznivo dejanje. Pojav povratništvo se lahko 
meri s kaznivimi ravnanju, katerih posledica je odvzem prostosti (aretacija), ponovna obsodba 
ali ponovno prestajanje zaporne kazni v določenem časovnem obdobju.
103
 
Ko se enkrat posamezniki začnejo vpletati v kriminal, se običajno pričakuje, da bodo s 
problematičnim vedenjem nadaljevali. Vprašanje mnogih teoretikov je, zakaj se nekateri 
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Preobremenjenost in prenatrpanost zavodov za prestajanje kazni predstavlja globalni problem. 
Iz tega razloga igrajo pomembno vlogo raziskave, ki se ukvarjajo s preučevanjem pojava 
povratništva. Mogoče je zaslediti naraščanje števila raziskav, ki poskušajo ugotoviti, katere 
tehnike in pristopi imajo vpliv na zmanjševanje tega družbeno nezaželenega pojava. Ker 
zagovorniki restorativne pravičnosti še naprej glasno opozarjajo, da ima restorativna 
pravičnost zmožnost zmanjševanja kriminalitete, čeprav hkrati priznavajo, da njeno 
preprečevanje ni glavni cilj restorativnih procesov, vlade in organi kazenskega pravosodja 
nadaljujejo s preučevanjem restorativne pravičnosti glede njenih zmožnosti nadzora nad 
kriminalom. V zadnjem desetletju smo priča porastu števila raziskav, ki obravnavajo vpliv 
restorativne pravičnosti na zmanjševanje povratništva.
105
 
Ena od ključnih nalog, ki si jo zadajo politiki in kazenskopravni praktiki je zmanjšati število 
storilcev, ki nadaljujejo z izvrševanjem kaznivih dejanj, t.i. povratnikov. Posledično je 
povratništvo ena od najbolj raziskanih tem na področju kriminologije.
106
  
Merjenje povratništva, je v veliki meri odvisno od opredelitve, ki se uporablja. Medtem ko je 
povratništvo pogosto operacionalizirano kot ponovna obsodba, ponoven odvzem prostosti 
(aretacija) in ponoven izrek zaporne kazni, obstajajo tudi druge vrste sankcij, ki se izrečejo ob 
ponovitvi delinkventnega vedenja. Te sankcije lahko vključujejo preklic preizkusne dobe in 
pogojne kazni zaradi tehničnih kršitev
107
 ali novih aretacij in pobega storilca. Kriminološka 
literatura se je v preteklosti osredotočila predvsem na povratnike, ki so bili izpuščeni iz 
zapora. Z osredotočanjem na omejeno število oziroma vrsto prestopnikov (le izpuščeni 
zaporniki) in omejenih pojavnih oblikah povratništva (aretacija, ponovna obsodba in ponovno 
prestajanje zaporne kazni) se je ujel samo majhen del tega pojava. Znano je namreč, da le 
relativno majhen del storilcev predstavlja zapornike.
108
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 na delinkventno vedenje so osredotočeni predvsem na storilce 
kaznivih dejanj in kaznovanje. Ključni cilji so sankcioniranje storilcev in preprečevanje 
njihovih nadaljnjih kršitev. V nasprotju s konvencionalnim kazenskopravnim sistemom je 
restorativna pravičnost bolj naklonjena žrtvam, storilcem kaznivih dejanj in drugim 
udeležencem.
110
 Restorativna pravičnost se odziva na kazniva dejanja z obravnavanjem potreb 
žrtev in storilca, s pošteno obravnavo in spoštovanjem obeh. Vendar razlogi, kot so 
zadovoljstvo žrtev in storilcev ter ponujanje pravičnejše izkušnje s pravosodnim sistemom, ki 
lahko vodijo v zmanjševanja pojava kriminalitete, sami po sebi še vedno ne prepričajo 
zakonodajalcev, da bi restorativni pravičnosti dali priložnost in jo implementirali v kazenski 
sistem. Primarni cilj restorativne pravičnosti sicer ni preprečevanje prihodnje kršitve, ampak 
zagotoviti reparativne ali zdravilne načine odzivanja na kazniva dejanja. Zagovorniki so 
prepričani, da je restorativna pravičnost pri preprečevanju kriminala učinkovitejša od 
tradicionalnega pristopa, a kljub temu vprašanje povratništva še naprej vzbuja skrbi. Veliko 
dosedanjih raziskav o zadovoljstvu udeležencev restorativnega procesa je v splošnem 
konsistentnih. Raziskave ugotavljajo, da lahko restorativna pravičnost pomaga žrtvam in  
storilcem kaznivih dejanj pri odpravljanju številnih posledic kaznivega dejanja ter zagotovi 
bolj pozitivno izkušnjo s kazenskim pravosodnim sistemom. Vedno več je tudi empiričnih 
študij, katerih namen je preizkusiti vprašanje vpliva restorativne pravičnosti na povratništvo. 
Vendar pa rezultati tega raziskovalnega dela niso zagotovili zanesljivega odgovora.
111
 
V nadaljevanju bom (še podrobneje) predstavila nekatere temeljne dileme pri preučevanju 
restorativne pravičnosti, njenega vpliva na povratništvo ter pri opredeljevanju tega 
kriminološkega pojava. Izhajala bom predvsem iz dela Gerryja Johnstone in Daniela W. Van 
Ness Handbook of Restorative Justice, ki je po mnenju izvršne direktorice Evropskega foruma 
za restorativno pravičnost (European Forum for Restorative Justice), Edit Törzs, izhodiščno 
in temeljno delo na tem področju.  
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5.4. Izzivi pri opredelitvi in merjenju povratništva  
 
Verjetno je za kakršno koli obliko kazenskopravnega posredovanja eden od najpomembnejših 
rezultatov prav zmanjšanje povratništva. Vendar preden lahko raziskovalci ocenijo vpliv 
restorativne pravičnosti na povratništvo, morajo najprej preučiti metodološki vprašanji, in 
sicer, kako bi bilo treba opredeliti in meriti restorativno pravičnost ter kako bi bilo treba 
opredeliti in izmeriti povratništvo. Definiranje restorativne pravičnosti se zdi, kot smo videli, 
vse prej kot enostavno. V grobem Marshallova definicija pomaga postaviti koristno izhodišče. 
Restorativno pravičnost definira kot: »proces, s katerim stranke z interesom do določenega 
kaznivega dejanja skupaj rešujejo, kako se spopasti s posledicami tega kaznivega dejanja in 
njegovimi vplivi za prihodnost«. V okviru te delovne definicije primeri restorativnih procesov 
vključujejo mediacijo med žrtvijo in storilcem kaznivega dejanja, poravnalne programe za 
žrtve in storilce (angl. victim-offender reparative programmes), kroge (angl. circles) in 
skupnostne konference (angl. group conferencing). Definicija je številnim raziskovalcem 
pomagala prepoznati elemente, ki so značilni za restorativno pravičnost, medtem pa je na 
drugi strani prisotnega manj soglasja o tem, kako bi bilo treba pojmovati in meriti 
povratništvo. Pregled različnih študij, ki so raziskovale vpliv restorativnih procesov na 
povratništvo, je pokazal razlike v tem, kako se definira in meri povratništvo. Meritve 
povratništva so nihale od opredelitev tega fenomena kot ponovnega odvzema prostosti 
(ponovna aretacija), ponovne obsodbe, ali ponovnega prestajanja zaporne kazni.
112
  
Poleg razprave, kaj se šteje kot povratništvo, obstajajo nestrinjanja o tem, kako bi bilo treba 
šteti ponovitvene kaznive dogodke. Nekatere študije so izvedle analize razširjenosti (angl. 
prevalence analyses), v katerih se vsak (kazenski) incident po restorativni intervenciji šteje 
kot ponovitveni kazniv dogodek. Druge študije so izvedle analize pojavnosti (angl. incidence 
analyses), ki vključujejo število vseh kaznivih dogodkov po restorativni intervenciji na 
storilca.
113
 Analize o razširjenosti zagotavljajo informacije o številu povratnikov v skupnosti, 
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Obstajajo tudi razprave o tem, kdaj naj se začnejo in končajo obdobja spremljanja. V 
raziskavi RISE (ki bo povzeta v nadaljevanju) je bila sprejeta odločitev o merjenju pojava 
povratništva za obdobje 12 mesecev od prvotnega prijetja storilca (aretacije), namesto od 
datuma, ko je bil  storilec dodeljen v restorativno ali sodno obravnavo oz.  datuma, ko je bil 
storilec dejansko obravnavan v restorativnem ali sodnem postopku. V študijah, ki so za 
začetek obdobja spremljanja vzele datum dodelitve, je včasih prišlo do znatnih zamikov med 
dodelitvijo in obravnavo, zato obstaja nevarnost, da je slednje vodilo v zmotne rezultate.
115
 V 
drugih raziskavah se je obdobje spremljanja začelo od obravnavanja storilca v restorativnem 
ali sodnem procesu. Odločitev o tem, kdaj bi se morala obdobja spremljanja začeti, je 
pomembna, saj to lahko vpliva na interpretacijo rezultatov študije. Če se spremljanje začne s 
prvotno aretacijo ali z dodelitvijo, rezultati študije kažejo učinke aretacije ali dodelitve na 
povratništvo, ne pa vpliv restorativnega ali sodnega postopka. Tudi če zavedanje storilcev o 
postopku obravnave vpliva na povratništvo, taki učinki verjetno niso enaki učinkom samega 
obravnavanja in sodelovanja v restorativnem ali sodnem procesu.
116
 
Vprašanje, ki se povezuje s tem, o ustreznih obdobjih spremljanja je, ali je treba kršiteljem 
slediti v enakih ali neenakih časovnih obdobjih. Če se podatki zbirajo v različno dolgih 
časovnih obdobjih (za ene storilce  eno leto, za druge dve leti ali več) bodo obdobja 
spremljanja za kršitelje neenakopravna, saj storilci kaznivih dejanj ne bodo imeli enakih 
možnosti (v časovnem smislu) za (ne)izvršitev novega kaznivega dejanja. Ena od možnosti je 




Vsi ti vidiki ponazarjajo, da je odgovor na vprašanje povratništva vse prej kot preprost. Tudi 
če se raziskovalci strinjajo o tem, kaj je najboljši ukrep proti povratništvu, je enako 
pomembna skrb za določitve najboljšega načina ocenjevanja vpliva procesa restorativne 
pravičnosti na povratništvo. Najpogosteje uporabljeni pristop je področni eksperiment (angl. 
field experiment?), ki poskuša pokazati, kako se restorativna pravičnost primerja s 
tradicionalnimi kazenskopravnimi posegi. Vendar so se pojavile tudi nekatere študije, ki 
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Najpogostejša in dosledna raziskovalna zasnova med študijami je področno eksperimentiranje 
(angl. field experimental research), pri katerem so (primerljivi) storilci s podobnimi 
lastnostmi naključno dodeljeni v obravnavo restorativnega procesa (poskusna skupina) ali v 
postopek pred sodiščem (kontrolna skupina). Ta zasnova (ali nekatere njene različice) je bila 
uporabljena v več študijah v Severni Ameriki in v eni raziskavi Avstraliji - RISE 
(Relntegrative Shamine Eksperimenti). Primerljivost oz. ustreznost storilcev se običajno 
nanaša na vrsto izvršenega kaznivega dejanja, starost in spol ter zgodovino predhodnih 
kaznivih dejanj. Te karakteristike storilcev in značilnosti kaznivih dejanj so znane po tem, da 
lahko napovedo verjetnost povratništva. Raziskovalci, ki sprejemajo primerjalni pristop, 
poskušajo nadzirati te potencialne »vzroke« povratništva. Alternativa eksperimentalnemu 
pristopu je retrospektivna primerjava, v kateri se kazenske kartoteke storilcev (angl. offender 
records) uporabijo za primerjavo vplivov restorativnih postopkov in postopkov pred 
sodiščem. Z uporabo tega pristopa raziskovalci prav tako razvrščajo storilce kaznivih dejanj 
po prej omenjenih spremenljivkah, povezanih s povratništvom in preučujejo vedenje storilca v 
določenem obdobju po restorativnem procesu. Ta pristop je bil sprejet in uporabljen v nedavni 
študiji v Avstraliji in Združenem kraljestvu.
119
 
Področni eksperimentalni modeli se soočajo s problemom generalizacije. Naključna dodelitev 
storilcev kaznivih dejanj v poskusno ali kontrolno skupino naj bi zagotavljala, da v raziskavi 
ni pristranskosti pri izbiri. Če za trenutek pozabimo na načrtovane raziskave in se obrnemo na 
dogajanje v praksi, lahko z gotovostjo predvidevamo, da uradniki, ki delajo s prestopniki, ne 
dodeljujejo storilcev v program restorativne pravičnosti naključno. Policisti in sodni uradniki 
ocenijo preteklost kršiteljev in vrsto izvršenega kaznivega dejanja pri presoji, ali je napotitev 
na restorativni proces primerna.
120
 
Omenjena skrb za tovrstne raziskovalne zasnove je povezana z nekaterimi merili o 
izpolnjevanju pogojev. Če podam primer, v raziskavi RISE so morali storilci kaznivih dejanj 
priznati kršitev, da so v poskusu sploh lahko sodelovali. Kršitelji, ki so dejanje priznali, so bili 
nato naključno dodeljeni postopku pred sodiščem ali restorativni konferenci. Zahteva, da 
storilci kaznivega dejanja priznajo kršitev, lahko pomeni posploševanje ugotovitev študije. To 
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pa zato, ker so prestopniki, ki so priznali in bili dodeljeni sodišču, verjetno drugačni od tistih, 
ki bi običajno pristali pred sodiščem, in sicer na več načinov. Lahko domnevamo, da so 
storilci kaznivih dejanj, ki so dejanje priznali in bili dodeljeni sodišču, nagnjeni k nadaljnjemu 
prevzemanju odgovornosti za njihovo vedenje v primerjavi z drugimi storilci. Na ta način so 
bolj podobni storilcem, ki so se udeležili restorativnega procesa. To lahko tudi delno pojasni, 
zakaj so bile v študiji RISE ter številnih drugih primerjalnih študijah ugotovljene majhne 
razlike v povratništvu med storilci, ki so se udeležili konferenc in tistimi, ki so bili v postopku 
pred sodiščem. Pomembno je, da lahko raziskovalci pri preučevanju nadzorujejo ključne 
lastnosti in so tako morda bolj prepričljivi v to, da so ugotovljene razlike v povratništvu 
dejansko rezultat restorativnega obravnavanja.
121
 
Še ena težava pri študijah je, da nekateri storilci kaznivih dejanj, ki so bili (naključno) 
dodeljeni obravnavi v restorativno naravnanem postopku, te obravnave niso prejeli, ker se 
žrtev srečanja ni udeležila. V tem primeru gre za primerjavo "dodeljenih" intervencij in ne 
"opravljenih" intervencij, kar spet povzroči nevarnost nerealnih rezultatov.
122
 
Drug pristop, ki je bil uporabljen le v zelo majhnem številu študij, je preučitev lastnosti 
storilcev, ki sodelujejo v programih restorativne pravičnosti. Analize variacij, za razliko od 
primerjalnih študij, ne predvidevajo, da so vsi restorativni procesi enaki. Poudarek je na zelo 
spremenljivi naravi restorativnih procesov ter na vplivanje prihodnjega ravnanja storilcev. 
Raziskovalci preučujejo, kako posegi restorativne pravičnosti vplivajo na povratništvo, s 
poudarkom na osebnih značilnostih storilca (starost, spol, otroštvo, zgodovino kršitev in 
naravo kaznivega vedenja ‒ ali gre za kaznivo dejanje proti lastnini ali gre za nasilno kaznivo 
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5. 5. Kako se restorativna pravičnost primerja s tradicionalno (retributivno) 
pravičnostjo pri preprečevanju povratništva?  
 
Možnosti preučevanja vpliva restorativne pravičnosti na povratništvo so bile omejene, saj je 
restorativna pravičnost relativno »nov« pristop. Zdaj obstaja ustaljena literatura o procesih 
restorativne pravičnosti in njihovih učinkih na žrtve in storilce. Ta literatura je prinesla 
izredno pomembne rezultate, ki kažejo, da imajo storilci kaznivih dejanj in njihove žrtve 
boljše izkušnje s procesom restorativne pravičnosti v primerjavi s tradicionalnim kazenskim 
postopkom. Ko pa se empirični poudarek premakne na povratništvo, je število razpoložljivih 
študij manjše, rezultati pa bolj raznoliki.
124
 V nadaljevanju bom predstavila nekaj študij, na 
katere sem naletela pri raziskovanju odgovora na vprašanje, ali (in kako) restorativna 
pravičnost vpliva na povratništvo. Kot standardno merilo uspešnosti restorativnega programa, 
je bilo v študijah izpeljano primerjanje stopnje povratništva storilcev kaznivih dejanj, ki so se 




a) Študija RISE (Avstralija) 
Velik del empiričnega raziskovanja na področju restorativne pravičnosti in povratništva je 
primerjalne narave. Večina študij je bila opravljenih v Severni Ameriki, Veliki Britaniji in 
Avstraliji. V slednji so raziskovalci, ki so delali v raziskavi RISE (Re-integrative Shaming 
Experiments) v avstralskem glavnem mestu (Canberra), opazovali storilce kaznivih dejanj,
126
 
ki so bili naključno dodeljeni v obravnavo na konferenci ali pa sodišču za 12 mesecev. Po 
dodelitvi so primerjali rezultate povratništva. Rezultati so pokazali, da so lahko konference 
bolj učinkovite pri zmanjševanju nadaljnjih kršitev za mlade prestopnike nasilnih kaznivih 
dejanj. Niso pa toliko učinkovite za  mlade prestopnike, ki so izvršili kazniva dejanja zoper 
premoženje ali za mlade voznike, ki so vozili pod vplivom alkohola. Ugotovitve študije RISE 
so pokazale, da so imeli storilci nasilnih kaznivih dejanj (do starosti 29 let), ki so bili 
naključno dodeljeni procesu konference, precej nižjo stopnjo povratništva po obravnavi v 
primerjavi s storilci istovrstnih kaznivih dejanj, ki so bili dodeljeni sodišču. Storilci nasilnih 
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kaznivih dejanj, dodeljeni v postopke restorativno naravnanih konferenc, so po zaključku 
konference storili 38 manj kršitev na 100 storilcev na leto, v primerjavi s storilci podobnih 
kaznivih dejanj, ki so bili dodeljeni v postopek pred sodiščem. V obdobju po dodelitvi pa niso 
opazili pomembnih razlik v stopnjah kršitev za kršitelje premoženjskih kaznivih dejanj in 
vinjenih voznikov, ki so bili dodeljeni v obravnavo na konferencah. Tej storilci so imeli rahlo 





b) Študija New South Wales (Avstralija) 
V New South Walesu (v Avstraliji) je bila leta 2002 opravljena retrospektivna analiza več 
tisoč storilcev, ki so kaznivo dejanje izvršili prvič (tj. tistih brez predhodne kazenske 
kartoteke).
128
 Primerjali so povratništvo po restorativni ali sodni intervenciji za tri skupine 
storilcev kaznivih dejanj, in sicer 5.516 storilcev, ki so bili obravnavani v postopku pred 
sodiščem v obdobju dvanajstih mesecev pred zakonsko uvedbo možnosti konference, 3.830 
kršiteljev, obravnavanih v postopku pred sodiščem v prvih 12 mesecih uveljavitve konference 
in 590 storilcev, ki so sodelovali na konferenci v prvih 12 mesecih. Evidence za prve (storilce 
prve navedene skupine) storilce kaznivih dejanj so bile izbrane za nadzor nad učinki 
prihodnjega kazenskega vedenja.
 129
 Po številnih primerjavah med skupinami so raziskovalci 
ugotovili, da je udeležba na konferenci pomenila 15 do 20 odstotno zmanjšanje predvidenega 




c) Študija Bethlehem, Pannsylvania (Združene države Amerike) 
V nekaterih raziskavah, ki si bile opravljene v ZDA, je prišlo do mešanih rezultatov.
131
 
McCold in Wachtel sta primerjala stopnjo povratništva med mladimi storilci, ki so bili 
naključno dodeljeni restorativni konferenci, ki jo je vodila policija, ali sodišču za 
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mladoletnike v Bethlehemu, mestu v Pensilvaniji (The Bethlehem Pennsylvania Police Family 
Group Conferencing Project).
132
 V študiji sta bila uporabljena dva metodološka pristopa: 
standardni primerjalni pristop za preučitev razlike v povratništvu med storilci kaznivih dejanj, 
ki so se udeležili restorativne konference in tistimi, ki so šli skozi postopek na sodišču. Drugi 
pristop je bila analiza ugotovljenih razlik. Za namene raziskovanje je bilo povratništvo 
opredeljeno kot ponoven odvzem prostosti s strani policije v Betlehemu. Vsak storilec 
kaznivega dejanja, ki so ga vključili v študijo, je bil nadzorovan 12 mesecev po prvem 
kaznivem dogodku, oziroma do konca oktobra 1997. Ključne ugotovitve kažejo, da je bilo 
povratništvo znatno manj verjetno za nekatere vrste kršiteljev, ki so se udeležili konference 
(npr. storilci nasilnih kaznivih dejanj) v primerjavi s storilci, ki so bili deležni postopka na 
sodišču. Vendar pa raziskovalci niso mogli zaključiti, da so učinki konference privedli do 
zmanjšanja povratništva. Ker so nekateri storilci, ki so bili dodeljeni na restorativne 
konference, zavrnili sodelovanje in se odpravili na sodišče, so avtorji opozorili na slednje: 
»zdi se, da so vsa zmanjšanja povratništva rezultat prostovoljnega programa, ki iz formalne 




Slabost te študije je, da je bilo vanjo vključenih le malo primerov.
134
 Vendar pa je bilo tudi pri 
majhnem številu znatno manj verjetno, da bi bili tisti storilci kaznivih dejanj, ki so se udeležili 
konference, v 12-mesečnem obdobju ponovno aretirani (tj. zagrešili kaznivo dejanje) kot 
primerljivi storilci nasilnih kaznivih dejanj, katerih primerov ni bilo mogoče dodeliti v 
konferenčno obravnavanje. Stopnje povratništva storilcev nasilnih kaznivih dejanj v obdobju 
365 dni bile naslednje: 48% za storilce, ki se niso udeležili nobenega programa, 35% za 
storilce kontrolne skupine in 20% za storilce, ki so se udeležili restorativnih konferenc. Prav 
tako je študija pokazala, da so razlike v stopnjah povratništva storilcev premoženjskih 
kaznivih dejanj statistično zanemarljive.
 135
 Glede na majhno število obravnavanih storilcev je 
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zadržanost pri interpretaciji rezultatov nujna. Zanimivo je tudi opažanje razlik v številu 
ponovnih aretacij pri storilcih, ki niso sodelovali v restorativnem postopku (konferenci) zaradi 
nesodelovanja. Pri storilcih nasilnih kaznivih dejanj, ki niso želeli sodelovati sami, je stopnja 
povratništva 42 odstotna, pri storilcih premoženjskih kaznivih dejanj, ki prav tako niso želeli 
sodelovati sami, pa 29%. Potrebno je izpostaviti, da je stopnja povratništva pri storilcih, v 
primeru katerih je razlog za nesodelovanje na konferencah na strani žrtve (storilci so želeli 
sodelovati, žrtev pa ne) manjša, in sicer pri storilcih nasilnih kaznivih dejanj za kar 20% , 
torej znaša 22%.
136
 Ponovno poudarjam, da je število primerov premalo za dokončne 
zaključke. 
Naj podam še zanimivost, in sicer rezultati raziskave so pokazale, da je pri storilcih ženskega 
spola, ki so se udeležili konference, manjša verjetnost povratništva kot pri moških storilcih, ki 
so se prav tako udeležili konference. Nobenih razlik pa ni bilo  opaženih v povratništvu med 




d) Študija Ministrstva za pravosodje na Novi Zelandiji 
Ministrstvo za pravosodje Nove Zelandije (Ministry of Justice) že nekaj let raziskuje vpliv 
restorativne pravičnosti na pojavnost povratništva. Študija, ki jo je ministrstvo opravilo za 
primere med letoma 2008 in 2011, je primerjala 2.323 storilcev, ki so se udeležili konference, 
s 6.718 primerljivimi storilci kaznivih dejanj. Rezultati so pokazali, da udeležba storilcev 
kaznivih dejanj na konferencah restorativne pravičnosti zmanjšuje ne le stopnjo, temveč tudi 
pogostost povratništva. V študijo so bili vključeni tisti storilci, ki so bili obtoženi kaznivega 
dejanja, ki vključuje žrtev; so bili stari 17 let ali več, so se izrekli za krive, jim ni bila izrečena 
zaporna kazen,
138
 in so bili obtoženi na okrožnem sodišču, kjer so prejeli napotitve 
ponudnikov restorativne pravičnosti. Raziskave so pokazale, da je restorativna pravičnost 
povečala število storilcev, ki v letu dni po udeležbi na konferenci niso ponovili kaznivega 
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vedenja (v nasprotju s kontrolno skupino). Restorativni pristop je tako zmanjšal pogostost 
povratništva za skoraj četrtino.
139
 
Ključne ugotovitve poročila so bile, da je restorativna pravičnost statistično pomembno 
vplivala na število storilcev povratnikov in prav tako na pogostost ponovnih kršitev 
posameznega povratnika. V povprečju so storilci (napoteni s strani policije ali sodišča), ki so 
sodelovali na restorativni konferenci restorativne pravičnosti izvršili 23 odstotkov manj 
kaznivih dejanj kot primerljivi storilci v naslednjem dvanajstmesečnem obdobju. V primerjavi 
z ostalimi storilci so imeli v naslednjem dvanajstmesečnem obdobju 12 odstotkov nižjo 
stopnjo povratništva.
140
 Za celotno obdobje obstajajo jasni dokazi, da so storilci, ki so se 
udeležili konference in kasneje kaznivo dejanje ponovili, to storili na manj pogosto kot 
primerljivi storilci kaznivih dejanj v kontrolni skupini. 
Prav tako študija za obdobje od leta 2008 do 2011
141
 pokaže, da so imeli tisti, ki so se 
udeležili konference restorativne pravičnosti, za 12 odstotkov nižjo stopnjo ponovitve 
kaznivega dejanja v primerjavi s primerjalno skupino storilcev. V primerjavi z 12-mesečnimi 
rezultati je bilo v obdobju dveh in treh let opaziti zmanjšanje učinkovitosti restorativne 
pravičnosti na povratništvo. Povprečna razlika v dvanajstmesečnem obdobju v stopnjah 
povratništva med skupino storilcev, ki se je udeležila konference in primerjalno skupino za 




Študija je prav tako pokazala, da je bila v vseh štirih primerljivih skupinah manjša verjetnost 
(10%), da bodo storilci, ki so bili deležni obravnave v restorativni konferenci, storili hujša 
kazniva dejanja kot storilci primerjalne skupine v naslednjih 12 mesecih. Vendar pa je bila 
stopnja povratništva (za hujša kazniva dejanja) za storilce, ki so se udeležili konference, za 
obdobje  dveh let 8 odstotkov višja od primerljivih prestopnikov, ki se konference niso 
udeležili. Nobene razlike pa ni bilo ponovitvi hujših kaznivih dejanj oz. pri stopnjah 
tovrstnega povratništva v obdobju treh letih.
143
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Rezultati te študije kažejo, da so konference restorativne pravičnosti statistično pomembno 
vplivale tako na pogostost povratništva (23%) kot na delež prestopnikov (12%) v naslednjih 
12 mesecih po obravnavi. Ugotovitve so v skladu z rezultati številnih drugih mednarodnih 
študij, ki kažejo na to, da restorativna pravičnost zmanjšuje stopnjo in pogostost povratništva. 
Vendar so bili izbrani statistični podatki statistično znatni le pri rezultatih stopnje in 
pogostosti povratništva v 12-mesečnem obdobju. Po dveh in treh letih spremljanja je prišlo do 
očitnega zmanjšanja razlik pri stopnjah povratništva med storilci iz kontrolne skupine in 
storilci, ki so bili dodeljeni obravnavi na restorativnih konferencah.. Vendar pa so razlike v 
odstotkih pogostosti povratništva ostale stabilne, kar kaže na to, da restorativna pravičnost še 
naprej pozitivno vpliva na povratništvo. Čeprav rezultati, ki se nanašajo na izrek zaporne 
kazni, niso bili statistično pomembni, so prisotne indikacije, da restorativna pravičnost vodi k 
nižji stopnji izrekanja zaporne kazni kot posledica ponovno izvršenega kaznivega dejanja, 
vendar nima učinka na zmanjšanje hujših primerov povratništva (ponovno izvrševanje hujših 
kaznivih dejanj). V vseh štirih skupinah so imeli storilci, ki so se udeležili konference, za 28 
odstotkov manjšo verjetnost, da jim bo izrečena zaporna kazen v primerjavi z ostalimi 




e) Meta-analiza (Kanada)  
V tej (meta)analizi so bili podatki zbrani z različnih študij, ki so primerjale programe 
restorativne pravičnosti s tradicionalnimi nerestorativnimi pristopi.
145
 Zadovoljstvo žrtve in 
storilca, skladnost s sklenjenim dogovorom o povrnitvi škode in povratništvo so bili izbrani 
kot ustrezni pokazatelji za merjenje učinkovitosti. Čeprav je bilo ugotovljeno, da so bili 
restorativni programi bistveno učinkovitejši, je potrebno te pozitivne ugotovitve jemati 
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 je bila zasnovana za testiranje učinkovitosti restorativne prakse. Eno od 
glavnih vprašanj je  način opredelitve definicije restorativne pravičnosti. Na splošno je veliko 
lažje opredeliti nerestorativni pristop, kot pa  zagotovilo natančne opredelitve restorativne 
pravičnost. Za namene te metaanalize je bila razvita naslednja operativna definicija: 
restorativna pravičnost je odziv na kriminalno vedenje, ki temelji na skupnosti in je 
prostovoljni odziv, ki poskuša združiti žrtev, storilca in skupnost tako, da bi rešili škodo, ki je 
nastala s kriminalnim vedenjem.
148
 
Tudi opredelitev nekaterih ostalih spremenljivk je bila problematična. Na primer, nekatere 
študije so operacionalizirale povratništvo drugače. V skladu s preteklimi meta-analitičnimi 
pregledi širše kazenske literature so v tej študiji sprejeli več definicij povratništva. Kot 
povratništvo so šteli na primer novo kazensko ovadbo, novo kazensko obsodbo ter kršitev, ki 
se je zgodila pred  ali po obravnavanju.
149
  
Študije, ki so jih uporabili pri analizi, so običajno vključevale enega ali več od naslednjih 
kazalcev: zadovoljstvo žrtve, zadovoljstvo storilca, skladnost s sklenjenim dogovorom o 
povrnitvi škode  in zmanjšanje povratništva. Velika večina podatkov izhaja iz programov, ki 
so bili namenjeni pretežno moškim (94%) in mladim (74%) storilcem kaznivih dejanj.
150
  
Kot je bilo že omenjeno je pristranskost pri samoizbiri neločljiv problem raziskav o 
restorativni pravičnosti in njenih učinkih, saj ni mogoče povsem naključno dodeliti 
udeležencev v poskusne in kontrolne skupine. Ko je posameznik prisiljen sodelovati v 
programu restorativne pravičnosti, bi večina trdila, da program ni več (resnično) restorativen. 
Če pa je storilec pripravljen sodelovati in za to prizna odgovornost, je njegova motivacija za 
poboljšanje že izhodiščno večja kot pri tistih storilcih, ki odgovornosti ne priznajo ali pa v 
restorativnem procesu ne želijo sodelovati. Glede na povedano, so številni avtorji prepričani, 
da je potrebna alternativna metoda določanja učinkovitosti restorativne pravičnosti. V izogib 
pristranskosti priporočajo uporabo vprašalnikov za merjenje motivacije udeležencev pred 
sodelovanjem v programu. To bi raziskovalcem omogočilo, da preučijo motivacijo kontrolne 
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skupine, udeležencev procesa restorativne pravičnosti in tistih, ki so sodelovanje zavrnili. Ta 
vrsta raziskovalne zasnove bi zagotovila primerjavo visoko motiviranih, zmerno motiviranih 
in nemotiviranih posameznikov v vsaki skupini. Če so bile stopnje zadovoljstva ali 
povratništva na primer izboljšane v skupini, ki je bila udeležena programa restorativne 
pravičnosti,  motivacija pa je bila v analizi nadzorovana, bi bili lahko bolj prepričani o obstoju 
pozitivnega učinka, ki je rezultat sodelovanja v procesih restorativne pravičnosti.
151
  
Ne glede na vprašanje pristranskosti samoizbire, rezultati omenjene metaanalize trenutno 
predstavljajo najboljši kazalnik učinkovitosti restorativnih praks. Za (vsaj) tiste posameznike, 
ki se odločijo za sodelovanje v programih restorativne pravičnosti, ugotavljajo, da je proces 
zanje zadovoljiv. Običajno prikazujejo nižje stopnje povratništva in se bolj verjetno držijo 
sporazumov o povračilu škode.
152
 
Skupna povprečna velikost učinka za 32 študij, ki so preučevale učinkovitost programov 
restorativne pravičnosti pri zmanjševanju povratništva, je bila +.07, kar znaša 7%.
153
 Čeprav 
so se velikosti učinkov gibale od +.38 do -.23, je bilo več kot dve tretjini velikosti učinka 
pozitivnih (72%). Programi restorativne pravičnosti so v povprečju prinesli zmanjšanje 
stopnje povratništva v primerjavi z nerestorativnimi pristopi k zmanjševanju kaznivih ravnanj. 
V primerjavi s primerjalnimi in kontrolnimi skupinami, ki niso bile vključene v programe 
restorativne pravičnosti, so bili storilci kaznivih dejanj v skupinah, ki so bile podvržene 
obravnavi v restorativnem procesu v obdobju spremljanja bistveno bolj uspešni Na splošno je 
bilo v primerjavi s tradicionalnimi kazenskopravnimi pristopi ugotovljeno, da je restorativna 
pravičnost uspešnejša pri doseganju vsakega od svojih štirih glavnih ciljev. Na podlagi 
ugotovitev metaanalize so programi restorativne pravičnosti učinkovitejši način za izboljšanje 
zadovoljstva žrtev in storilca, povečanje skladnosti storilca s sporazumom o povrnitvi škode 
in zmanjšanje povratništva storilcev v primerjavi z bolj tradicionalnim kazenskopravnim 




Povzeta metaanaliza zagotavlja najsposobnejšo empirično sintezo dosedanje literature o 
restorativni pravičnosti in njenih učinkih ter omejitvah. Kljub nekaterim omenjenim 
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metodološkim omejitvam, rezultati dajejo znatno podporo učinkovitosti teh programov pri 
povečevanju zadovoljstva storilca in žrtve, skladnosti storilca z dogovorom o povrnitvi škode 
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5.6. Drugi dejavniki, ki vplivajo na povratništvo 
 
Pozitivne ugotovitve o učinkih restorativne pravičnosti na povratništvo nas ne smejo zaslepiti 
in ustaviti pri tem, da bi ta pojav gledali širše. Osebnostna struktura storilcev, ki ponavljajo 
izvrševanje kaznivih dejanj (povratnikov), je zelo kompleksna in ravno zato velikokrat 
predmet številnih raziskav. Tako kot na vsakega človeka, je tudi na njihovo osebnost, 
obnašanje in način reagiranja vplivalo več dejavnikov. Študije so pokazale, da so 
najpogostejši dejavniki, ki lahko vplivajo na povratništvo, spol, starost, etnična pripadnost, 
razmerja v družini, primarna vzgoja, revščina, zdravstveno stanje, finančno stanje, zlorabe, 
pozitivni odnosi, izobrazba, zloraba psihotropnih snovi in drugo asocialno vedenje (npr. 
nadlegovanje sovrstnikov, bežanje od doma itd.). 
Spol in etnična pripadnost sta dve spremenljivki, za kateri je bilo pogosto ugotovljeno, da sta 
povezani s povratništvom. Večina raziskav je pokazala, da so moški pogostejši povratniki kot 
ženske. Prav tako je bila večja verjetnost povratništva opažena pri pripadnikih etične 
manjšinske skupnosti določene družbe. Kot faktor povratništva lahko nastopi družinsko 
ozadje.  To vključuje relativno mlado starost mame prestopnika, negativno družinsko okolje 
in pripadnost družini, v kateri so (bili) člani vpleteni v kriminal in droge. Pod družinsko 
ozadje spada tudi, če so bili kot mladi zlorabljeni ali deležni surovega ravnanja ter kaznovanje 
in pa, če starši v mladih prvih letih niso zagotavljali nadzora in spremljanja šolskih 
obveznosti. Pomembne so bile tudi izkušnje iz šole in zgodnje antisocialne aktivnosti. Pri 
tistih, ki imajo negativne izkušnje iz časa izobraževanja ali so brez izobrazbenih kvalifikacij, 
je bil pojav povratništva verjetnejši. Za tiste, ki so postali povratniki, je bilo prav tako bolj 
verjetno, da so kot mladi kradli, nadlegovali druge ali pa so bili vpleteni v zlorabo 




Na Novi Zelandiji sta Maxwell in Morris (2001) šest let in pol sledila 108 mladoletnim 
storilcem kaznivih dejanj, ki so se udeležili družinskih skupnostnih konferenc v letu 1990 in 
1991. Želela sta preučiti, kako udeležba na konferenci vpliva na povratništvo. Po podatkih, 
pridobljenih na intervjujih po konferenci, in podatkih o obsodbah po konferenci, sta ugotovila, 
da se je med obdobjem spremljanja več kot četrtina (28%) mladih storilcev bila pet ali večkrat 
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obravnavana na sodišču. Podoben delež (29%) v obdobju spremljanja ni bil ponovno obsojen. 
Razvili so model povratništva, ki je pokazal, da so zgodnji negativni življenjski dogodki (npr. 
revščina, zanemarjanje s strani staršev) in dogodkov, ki so se zgodili po konferenci (npr. 
brezposelnost, problematična družba) napovedovali prihodnje prestopniško vedenje 
(povratništvo). Vendar pa so prav tako ugotovili, da na povratništvo vplivajo tudi stvari, ki so 
se zgodile na sami konferenci. Nekateri izmed njih vključujejo na primer dejstvo, da je bila 
konferenca za storilca nepozabna. Postopek in udeleženci v storilcu niso vzbudili občutka, da 
je slaba oseba, če se je storilec strinjali s sporazumom, sklenjenim na konferenci, in se ga je  
držal, če se je storilec srečal z žrtvijo in se ji tudi opravičil itd. Ko so bile te stvari na 




Naivno je namreč verjeti, da bo časovno omejena obravnava, kot je posredovanje mediatorjev 
ali posrednikov pri mediaciji med žrtvijo in storilcem, družinski skupnostni konferenci ali 
krogu, dramatično vplivala na spreminjanje kaznivega in prestopniškega vedenja storilca. 
Kritiki se sprašujejo, ali in kako lahko enkratni restorativni procesi resnično rešijo vse 
probleme v življenju storilca in obravnavajo njegovo kršitev ter vzroke, ki so ji botrovali. 
Vendar ti ne upoštevajo časa in priprav, ki jih mediatorji ali posredniki posvetijo temu, da se 
zainteresirane strani pripravijo na sodelovanje v restorativnem procesu. Potrebno je veliko ur 
in vloženega dela, da posrednik pripravi tako žrtev kot storilca na njuno soočenje. 
Dodatni dejavniki, ki so povezani s kriminalnim vedenjem (kot so travmatično otroštvo, 
zloraba psihotropnih substanc in problematična skupnost), v restorativnem postopku niso 
vedno ustrezno obravnavani.
 158
 Toda, kljub ambicioznemu prizadevanju restorativne 
pravičnosti ne morejo biti. Študije so namreč pokazale, da so bili številni storilci tudi sami 
dejansko žrtve ali kako drugače travmatizirani usoden način. Te izkušnje lahko pripomorejo k 
delinkventnem obnašanju.
159
 V takšnih primerih bi bilo ključno, da si storilec poišče 
psihoterapevtsko pomoč. Običajno je v restrativnem procesu prisotnih več oseb in vsaka ima 
svoje potrebe, ki jih je potrebno obravnavati. Za nekatere je nujno, da se rešujejo pri 
obravnavanju kaznivega dejanja, vendar številne presegajo namen in zmožnosti restorativnega 
srečanja, prav tako zmožnosti (v smislu strokovne usposobljenosti) mediatorjev ali 
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posrednikov. Kljub omenjenim pomislekom ne smemo zanemariti ugotovitev številnih študij 
o učinkih restorativne pravičnosti. Te so namreč pokazale, da imajo restorativni postopki 
pozitiven učinek tako na zadovoljstvo žrtve kot storilca kaznivega dejanja in to lahko vodi v 




6. Zaključek  
 
V številnih državah sta nezadovoljstvo in frustracije s formalnim, togimi kazenskopravnimi 
sistemi in tradicionalnimi sodnimi praksami povzročila pozive k alternativnim odzivom na 
kriminal in socialne motnje.
160
 Eden izmed teh odzivov, ki je dandanes dosegel že globalno 
raven, je restorativne pravičnosti. 
Kljub povečani pozornosti, ki jo je restorativna pravičnost deležna v zadnjih letih, je njena 
opredelitev še vedno vse prej kot jasna. Videli smo, da procesi restorativne pravičnosti 
izhajajo iz nekaterih temeljnih vrednot. Te vključujejo potrebo po soglasni, prostovoljni 
udeležbi, dialogu, vzajemnem spoštovanju in ravnovesju med interesi strank. Temeljne 
vrednote so nekakšen način varovanja neformalnih restorativnih postopkov proti morebitnim 
zlorabam. Restorativni procesi namreč ne bodo povzročili obnovitve (angl. restoration), če se 




Modele restorativne pravičnosti lahko združimo v tri kategorije: kroge (angl. circles), 
konference (angl. conferences) in mediacije med žrtvijo in storilcem kaznivega dejanja (angl. 
victim-offender mediations). Čeprav so v praksi modeli nekoliko drugačni, načela, 
uporabljena v vsakem modelu, ostajajo podobna. Program restorativne pravičnosti se lahko 
začne na kateri koli točki v kazenskem postopku in ga ni mogoče uporabljati zgolj za namene 
preusmeritve iz kazenskega procesa.
162
 
Kot smo videli, so cilji programov restorativne pravičnosti številni. Ključna značilnost 
restorativne pravičnosti namreč je, da se pri odzivanju na kaznivo ravnanje osredotoča na več 
kot samo storilca in kaznivo dejanje, ampak je v ospredje postavljeno nudenje podpore 
žrtvam. V prvi vrsti restorativna pravičnost žrtvam omogoča, da sodelujejo v postopku 
reševanja (kazenske) zadeve, jim daje besedo in jih spodbuja, da izrazijo svoje potrebe, želje, 
interese. Programi pogosto nudijo raznovrstne oblike družbene pomoči. Namesto poudarjanja 
pravil, ki so bila kršena in kazni, ki bi jih bilo treba izreči, se restorativni pristopi osredotočajo 
predvsem na osebe in odnose, ki so bili poškodovani. Postopek restorativne pravičnosti ne 
                                                          
160
 United Nations, HANDBOOK ON RESTORATIVE JUSTICE PROGRAMMES (2006), str. 5. 
161
 D. W. Van Ness, K. Heetderks Strong: Restorative Justice: An Introduction to Restorative Justice (2015), str. 
48. 
162
 J. Latimer, C. Dowden, D. Muise, The Effectiveness of Restorative Justice Practice: A Meta-Analysis, v: The 
Prison Journal, Vol. 85 (2005),  str. 129. 
51 
 
izključuje nujno vseh oblik kaznovanja (npr. denarna kazen, pogojna kazen, zaporna kazen 
itd.), vendar pa ostaja osredotočen na obnovitvene in v prihodnost osredotočene rezultate. Po 
mnenju zagovornikov restorativnega gibanja osredotočenje kazenskopravnega odziva ne bi 
smelo biti zgolj na kazenskih incidentih, ampak tudi na razmerjih, odnosih, ki so bili 
poškodovani. Okrepitev skupnosti namreč lahko včasih prepreči nadaljnjo škodo. To je lahko 
koristno tudi za prepoznavanje osnovnih vzrokov za storjena kazniva dejanja in za razvoj 
strategij  preprečevanja kriminalitete, kar nas pripelje do povratništva. Postopek restorativne 
pravičnosti naj bi storilcem olajšal prevzem odgovornosti za njihovo vedenje in posledice. 
Spodbuja aktivno priznanje in sprejemanje osebne odgovornosti za kaznivo dejanje in njegove 
posledice, namesto zgolj pasivnega, ki ga nalagajo drugi (tožilci, sodniki).  
V najboljšem primeru lahko proces povzroči, da storilec ne le prevzame odgovornost, temveč 
tudi doživi kognitivno in čustveno transformacijo ter izboljša njegov odnos z družbo in 
(odvisno od okoliščin) tudi odnos z žrtvijo in njenimi bližnjimi. Navsezadnje je eden izmed 
ciljev restorativne pravičnosti zmanjšanje povratništva s spodbujanjem osebnostnih in 
vedenjskih sprememb pri posameznih storilcih kaznivih dejanj. Preteklo obnašanje 
posameznikov in posledic njihovih dejanj je osrednja skrb restorativnega procesa, prav tako 
pa tudi nadaljnje vedenje storilca. Zaveza storilca, ki se nanaša na njegovo bodočo vedenje, je 
navadno bistvena sestavina sporazumov, doseženih z mediacijo ali drugimi restorativnimi 
postopki. Preoblikovanje ali »reformiranje« storilca s pomočjo restorativnega procesa in 
posledično preprečevanje povratništva je legitimen cilj, ki se vedno bolj poudarja. Vztrajanje, 
da kršitelji razumejo in sprejemajo odgovornost za posledice svojih dejanj,  zagotovo lahko 
vplivala na prihodnje vedenje storilcev. Ena izmed nalog restorativne pravičnosti je tudi 




Frances Crook, direktorica Howardove lige kazenske reforme (Howard League of Penal 
Reform
164
), je nekoč dejala, da je »Restorativna pravičnost najbolj preučena in najmanj 
uporabljena kazensko-pravna inovacija«,
165
 kar je, glede na številne opisane pozitivne učinke, 
ki jih ima tako na žrtev kot storilca, resnično obžalovanja vredno. Čeprav učinki udeležbe 
storilcev kaznivih dejanj v programih restorativne pravičnosti na povratništvo niso povsem 
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gotovi, do sedaj izvedene raziskave kažejo spodbudne rezultate. Pri tem ne smemo pozabiti, 
da je bilo raziskovanje vpliva restorativne pravičnosti na povratništvo omejeno, saj je 
restorativna pravičnost relativno »nov« pristop. Poleg tega se v študijah po vsem svetu 
pojavljajo razlike v definiciji in merjenju povratništva, kar dodatno otežuje primerjave in 
sklepe o preučevanju vpliva restorativne pravičnosti na ta kriminološki pojav. 
Kljub povedanemu je za dokončni zaključek še prezgodaj. V ozir moramo vzeti tudi omejitve 
restorativne pravičnosti in druge dejavnike, ki vplivajo na povratništvo. Kot pri vseh najbolj 
zapletenih zadevah, preprost odgovor na tovrstna vprašanja ni niti mogoč niti zaželen. 
Določena mera skepticizma oziroma zadržanosti je dobrodošla.  Vendar bi za konec vseeno 
želela dodati, da bi bilo potrebno v prihodnje bolj upoštevati dosedanje ugotovitve o 
restorativni pravičnosti in njenih vplivih ter ji dati priložnost, predvsem v Sloveniji, kjer 
pristop še vedno ni polno implementiran.  
Na podlagi zapisanega lahko z gotovostjo trdimo, da je treba programe restorativne pravičnost 
in rehabilitacije uporabiti vsaj kot dopolnjujoče se pristope pri reševanju kazenskih primerov. 
Najvišja stopnja obnove je najverjetneje dosežena prav z neformalnimi prostovoljnimi 
postopki, ki vključujejo glavne udeležence. V slovenskem pravnem prostoru mediacija v 
družinskih, šolskih, civilnih in gospodarskih zadevah dandanes vedno bolj pridobiva na 
pomembnosti in popularnosti. Ne vidim ovir, da mediacije med žrtvami in storilci kaznivih 
dejanj in drugih restorativnih postopkov (v oblikah kot so bile predstavljeni zgoraj), ne bi 
vključili v naš kazenskopraven sistem. Menim, da bi s tem pridobili vsi - žrtve, storilci, 
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